POLSKI O
tAD DOk

Nr postgpowania: UG-R0O.271.1.2024.JK

Rzeczyca, 20 marca 2024 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ UNIEWAZNIENIU

POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Rewaloryzacja zabytkowego parku
im. Ignacego Paderewskiego w Rzeczycy”

Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm., zwanej dalej Pzp)
zawiadamia o odrzuceniu oferty:

1)
»Piotr-Trans” Piotr Przybylowski
ul. Goérna 6,
97-220 Rzeczyca

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzucit oferte ,,Piotr-Trans” Piotr Przybytowski ul. Gorna 6, 97-220 Rzeczyca z uwagi na
fakt, ze zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: ,,Piotr-Trans” Piotr Przybytowski ul. Gérna 6, 97-220 Rzeczyca, w dniu 14
marca 2024r. zostat wezwany do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razgco
niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 18 marca w/w wykonawca zlozyl wymagane
wyjasnienia.

Wskazane wyjasnienia zawierajg jedynie czeS¢ opisowa, zawierajaca niekonkretne i
ogo6lnikowe  stwierdzenia, natomiast nie posiadajg jakichkolwieck  dowodow
potwierdzajacych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkow do realizacji
zaméwienia, upustow, rabatow itp., potwierdzajacych posiadane zaplecze kadrowe i
techniczne czy potwierdzajacych preferencyjne warunki wspotpracy z podwykonawca i
dostawy materiatow.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie,
Ze cena nie jest razaco niska, poniewaz zlozone wyjasnienia majg charakter ogdlnikowy
Ponadto wykonawca nie udowodnil, Ze posiada obiektywne czynniki, ktore pozwolity mu na
obnizenie zaoferowanej ceny.
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Ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego z dnia 14.10.2022r. sygn. akt: XXIII Zs
65/22:

"To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyl wyjasnienia ogolnikowe i
niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny zobowigzany jest
wskazaé co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez podac jakie czynniki faktycznie
wplynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic¢, iz zlozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Tymczasem odwolujgcy
udzielit ogolnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym ZzZadnych dowodow na
potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow. Niedostateczne wyjasnienia
stanowiq podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za niezlozone, poniewaz to na
wykonawcy spoczywa obowiqzek zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4
czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13).

Zas jak zaznaczyl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn.
akt: XXIII Zs 71/21:

"Ztozenie dowodow odnoszqcych si¢ do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny
element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. -przyp. Izba] bezposrednio wskazal
na koniecznos¢ zlozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow. Biorgc pod uwage, ze
wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec
ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winno si¢ bada¢
sprawe na potwierdzenie realnosci poszczegolnych cen, do ktorych zobowigzany ma
zalgczy¢ dowody”.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca
razaco niska cene.

2)

IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,
97-310 Moszczenica

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ ,,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI
TOMASZ, Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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podstawa faktyczna:

Wykonaweca: ,,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica, w dniu 14 marca 2024r. zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 18 marca w/w wykonawca zlozyl wymagane
wyjasnienia.

Wskazane wyjasnienia zawieraja jedynie cze$¢ opisowa, zawierajacg kalkulacje ceny
wskazanej w formularzu ofertowym, natomiast nie posiadaja jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkow do realizacji
zamOwienia, upustow, rabatéw itp., posiadanego zaplecza kadrowego, maszynowego czy
ustalonych stawek transportu.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawca nie udowodnil dostatecznie,
ze cena nie jest razaco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia majg charakter ogolnikowy
Ponadto wykonawca nie udowodnil, ze posiada obiektywne czynniki, ktére pozwolity mu na
obnizenie zaoferowanej ceny.

Cig¢zar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.
Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23.

W szczegolnosci, ze obowiqgzek ztozenia dowodow nie wynika tylko z norm p.z.p., ale
dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego, ktorego
trescig byl on zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, Ze sama kalkulacja jest
dowodem, Izba wyjasnia, Ze oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji
ceny stanowi wylgcznie dowod tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem zlozyta
oswiadczenie w nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowod na posiadanie
indywidulanych, sprzyjajgcych przystepujgcemu czynnikow wplywajgcych na cene,
pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie. Jak wskazano w wyzej
zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek zlozenia adekwatnych i
miarodajnych dowodow, co oznacza obowiqzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny
materiatu dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci w nim zawarte. Innymi stowy,
obowigzek dowodowy determinowany jest trescig wyjasnien i jezeli wykonawca powotuje
sig w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wylqcznie jemu, to powinien ztozy¢
dowod w tym zakresie (przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo
skutkuje koniecznosciq ztozenia dokumentu taki rabat udowadniajgcego).’’(...)

(...) ,,Sktad orzekajgcy zaznacza, ze to w interesie przystepujgcego bylo, aby ztozone przez
niego wyjasnienia byty wyczerpujqce i niebudzqce dalszych watpliwosci, a takze poparte
dowodami, ktorych wymagat zamawiajqcy. Przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat
(..). W tej sytuacji, istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez
zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Startujgce w przetargu podmioty sq profesjonalistami, stad sktadane przez nie
Wyjasnienia powinny cechowac sie szczegolna starannosciq. Niespelnienie tego warunku
powoduje, ze ponoszq one negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen -
niewykazania, Ze proponowana cena nie jest razgco niska.
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Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢e w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca
razaco niska cene.

3)
TOPATOTERA Sp. z 0.0.
ul. Floriana 7

44-190 Knurow

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ TOPATOTERA Sp. z 0.0., ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw z uwagi na fakt,
ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: TOPATOTERA Sp. z 0.0., ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw, w dniu 14 marca
2024r. zostal wezwany do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej
ceny.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 18 marca w/w wykonawca nie zlozyl wymaganych
wyjasnien. Cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na

wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco niska
cene.

4)
LUKASZ BORON PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE "GREENGARDEN"
ul. Zarecka 1
42-360 Maslonskie

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit oferte LUKASZ
BORON PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE "GREENGARDEN", ul. Zarecka 1, 42-360
Mastonskie z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie ztozyl w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: LUKASZ BORON PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE
"GREENGARDEN", ul. Zarecka 1, 42-360 Mastonskie, w dniu 15 marca 2024r. zostat
wezwany do uzupehienia dokumentéw i1 oswiadczen sktadanych w postgpowaniu, zgodnie
z art. 128 ust. 1 Pzp. tj:
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a) Uzupekienie Os§wiadczenia dotyczacego spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,
stanowigcego zalacznik nr 3 do SWZ

b) Uzupeklienie O$wiadczenia dotyczacego przestanek wykluczenia z postgpowania,
stanowigcego zalacznik nr 4 do SWZ

¢) Uzupehienie O$wiadczenia o powierzeniu czesci zamoéwienia Podwykonawcom,
stanowigcego zalacznik nr 6 do SWZ

d) Uzupehienie Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezb¢dnych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, stanowigcego zatacznik nr 7 do SWZ
e) Uzupekienie O§wiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby, stanowigcego zalacznik
nr 7a do SWZ.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 18 marca w/w wykonawca nie zlozyl wymaganych
dokumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zlozyl w
przewidzianym terminie o$Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Rewaloryzacja zabytkowego
parku im. Ignacego Paderewskiego w Rzeczycy”

Podstawy uniewaznienia postepowania:

Podstawa prawna: art. 255 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktorym Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert zamiescit na stronie
prowadzonego postepowania informacj¢ o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia, tj. kwote 511 000,00 zt brutto. Do dnia sktadania ofert wptyneto osiem ofert.
Trzy najtansze oferty ztozone w postepowaniu wydaty si¢ razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzily watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego z uwagi na to, ze byly nizsze o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10. Zamawiajacy wezwal Wykonawcow pismem z dnia 14 marca 2024 roku do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawcy: ,,Piotr-Trans”
Piotr Przybylowski ul. Goérna 6, 97-220 Rzeczyca oraz IMPALIUS USLUGI
BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,
97-310 Moszczenica, ztozyli wyjasnienia w Wyznaczonym terminie, tj. do 18 marca 2024r.
Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawcy nie udowodnili w sposob
dostateczny, ze cena nie jest razaco niska, poniewaz zlozone wyjasnienia miaty zbyt
ogolnikowy charakter. Trzeci Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego.
Ostatecznie trzy pierwsze oferty w rankingu, Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajace razgco niskg cene. Oferta
ztozona przez Greenstudio Eliza Adamus Projektowanie i Urzadzanie Terenow Zieleni, ul.
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Akacjowa nr 18, 97-300 Piotrkow Trybunalski, zawiera ceng przewyzszajaca kwotg, ktora
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 20 marca 2024 r. niniejsze pismo wystano e-mailem do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte
W postepowaniu oraz Zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-668223e2-d22d-11ee-875e-
a22221c84ba7 oraz https://bip.rzeczyca.pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-klasyczne.

Signature Not Verified
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