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Rzeczyca, dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Tomaszowska 2
97-220 Rzeczyca

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY /
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE Z POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,,Zakup mobilnych pracowni komputerowych dla
Szkoly Podstawowej w Rzeczycy wraz z filia w Sadykierzu”, cz. i Il. ”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., dalej jako ustawa pzp), Zamawiajacy informuje,
ze W prowadzonym przez Gmin¢ Rzeczyca postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,,Zakup mobilnych pracowni komputerowych dla Szkoly Podstawowej w Rzeczycy wraz z filia
w Sadykierzu”,

Dla I czeSci zaméwienia:
1. Woybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

ALLTECH Spoélka jawna Z. Pajak, A. Pajak,
ul. Spétdzielcza 33,
09-407 Plock

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i pordOwnaniu nastgpujace
oferty:

Punktacja Punktacja za
za Termin kryterium Laczna
T Car kryterium | dostawy Termin punktacja
Cena dostawy
CEZAR Cezary Machnio i
Piotr Gebka Sp. z o.0., :
Wolnosé 8 lok. 4, 26-600 72 736,05 PLN 40,35 Do 29 dni 40,00 80,35
Radom
ALLTECH Spoélka jawna
Z. Pajak, A. Pajak, .
Spéldzielcza 33, 09-407 48 915,87 PLN 60,00 28 dni 40,00 100,00
Plock
ZONEO OL,EKSIEWICZ
SPOLKA
KOMANDYTOWO- .
AKCYJINA 84 578,49 PLN 34,70 29 dni 40,00 74,70
ul. Noskowskiego 1 99-300
Kutno
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BARZYCKI
INWESTYCJE Tomasz 74 580,89 PLN
Barzycki, KUKOW
121A, 34-206 Kukow

39,35 29 dni 40,00 79,35

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy: Wykonawca nie podlegal wykluczeniu z postepowania i
zlozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spelnia wymagania okreslone w specyfikacji
warunkéw zamowienia i ustawie Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyzszq liczbe punktow w
kryteriach oceny ofert.

Wykonawca ztozyt oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty wydala si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzita
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze byla nizsza o 30% od srednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1i 10. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) wezwal Wykonawce do
udzielenia wyjasnien co do ceny oferty ztozonej dla przedmiotowego zamowienia, w celu ustalenia, czy
oferta ztozona w postepowaniu na udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Zakup mobilnych pracowni
komputerowych dla Szkoty Podstawowej w Rzeczycy wraz z filia w Sadykierzu”, cz. 1 i II” zawiera
razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca odpowiadajac na wezwanie w okreslonym terminie o$wiadczyt, ze cena w formularzu
ofertowym uwzglednia wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajacego, jest realna i umozliwia
wykonanie zamdowienia. Zaoferowana cena wynika mi¢gdzy innymi z uzyskania specjalnej projektowej
oferty cenowej z najwyzszym mozliwym rabatem partnerskim, dzieki dlugoletniej wspolpracy z
dystrybutorami oraz efektu skali w wyniku realizowaniu kliku dostaw w ramach przetargdéw na dostawy
oprogramowania, tabletow oraz szaf do przechowywania i tadowania tabletow. Wykonawca do
wyjasnien zalaczyl dowody w postaci maili od dystrybutoréw z cenami zaoferowanego sprzetu oraz
dokumenty ZUS, potwierdzajace brak opdznien w oplacaniu sktadek ZUS.

Wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami zalagczonymi do wyjasnien nie budzily zastrzezen
Zamawiajacego, pozwalajac stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. odrzucono oferty:

2.1.
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ge¢bka Sp. z o.0.,
Wolnos¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Wykonawca na podstawie zlozonej oferty i zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 SWZ byt zwigzany oferta
do dnia 20 wrzesnia. Zamawiajacy w dniu 15 wrzesnia 2023r. zwrécit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem
o przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca w terminie pierwotnego zwigzania ofertg nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawc¢ CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp.
z 0.0., Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, z uwagi na brak pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 266
Pzp.
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2.2.
BARZYCKI

INWESTYCJE Tomasz Barzycki,
KUKOW 121A,
34-206 Kukéw

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, odrzuca ofert¢ Wykonawcy, z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Wykonawca BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ BARZYCKI z siedzibg Kukow 121A 34-206
Kukow ztozyt oferte w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca w tresci formularza ofertowego podat ceng za

realizacje dostawy dla I czeéci zamowienia wpisujgc cene netto, cene brutto zas w rubryce VAT wpisat
dwie stawki podatku VAT (23%+8%).

Majac na uwadze powyzsze Zmawiajacy wezwal Wykonawce BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ
BARZYCKI z siedziba Kukow 121A 34-206 Kukéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych zastosowania
dwach stawek podatku VAT. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze w zakresie jednego z elementow
zamoOwienia ,,Przenosna jednostka osobista wraz z systemem operacyjnym, bezprzewodowy przycisk
utatwiajacy dostgp do laptopa” wykonawca zastosowat dwie stawki podatku VAT tj. 23% VAT dla
przeno$nej jednostki osobistej wraz z systemem operacyjnym” za$ 8% stawke podatku VAT dla
bezprzewodowego przycisku utatwiajacego dostep do laptopa, jako ze wymagany przez Zamawiajacego
przycisk do laptopa jest wyrobem medycznym.

Zamawiajacy dokonujac analizy tresci ztozonych wyjasnien w kontekscie wymogow jakie sam postawit
w tresci SWZ i zalacznikow do SWZ przyjat, ze prawidtowa stawka dla wszystkich elementow objetych
zamoOwieniem jest stawka 23%.

Zamawiajacy formutujac opis przedmiotu zamowienia w sposOb precyzyjny wskazal, ze element
zamoOwienia ,,Przenos$na jednostka osobista wraz z systemem operacyjnym, bezprzewodowy przycisk
ulatwiajacy dostep do laptopa” stanowi funkcjonalng cato$¢ i stanowi wraz z pozostatym sprzetem
cato$¢ wyposazenia mobilnej pracowni komputerowej. W opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w
SWZ i zalagcznikach do SWZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazat, ze ktorykolwiek z elementow
sktadowych zamowienia lub ich czgéci stanowi produkt zakwalifikowany jako wyrob medyczny. Gdyby
Zamawiajacy postawit taki wymodg to majac na uwadze konieczno$¢ spetniania przez tego rodzaju sprzet
precyzyjnie sformutowanych wymogéw prawnych, zobowigzatby dodatkowo wykonawcow do
przedtozenia w charakterze przedmiotowych $srodkéw dowodowych np. deklaracji potwierdzajacych, ze
dany produkt jako wyréb medyczny dopuszczony jest do uzywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ze produkt ten posiada aktualne dokumenty potwierdzajace dopuszczenie go do obrotu na
terenie RP zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych oraz aktami wykonawczymi do ustawy czy tez ze
oferowany produkt posiada aktualne dokumenty potwierdzajace dopuszczenie go do obrotu na terenie
RP zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug (t.j. Dz. U. z 2023, poz.
1370) stawka 23% jest podstawowa stawka majaca zastosowanie w zakresie opodatkowania podatkiem
od towarow 1 ustug odptlatnej dostawy towardw i uslug na terytorium RP, za$§ zastosowanie nizszej
stawki stanowi wyjatek od zasady i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdlnych przypadkach
wynikajacych wprost z przepisow ustawy

oraz przepisow wykonawczych. W niniejszym postepowaniu nie ma uzasadnienia zastosowania
wyijatku.
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Z tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wynika, ze przyjecie dwoch stawek podatku VAT 8%
1 23% bylo dziataniem celowym, zatem nie moze by¢ traktowane jako omylka pisarska, ale btad w
obliczeniu ceny, ktéry nie moze by¢ poprawiony.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze:

e Zamawiajacy nie postawil wymogow ustawowych oraz Rozporzadzen odnoszonych si¢ do
definicji wyrobow medycznych i potwierdzajacych ich spelnianie przez ktérykolwiek z
elementow zamowienia w tym bezprzewodowy przycisku,

e Zamawiajacy formulujac opis przedmiotu zamowienia wymagat przedtozenia oferty na dostawe
produktéw bedacych kompleksowym $wiadczeniem z przeznaczeniem do wykorzystania jako
wyposazenie pracowni komputerowych dla Szkoty Podstawowej w Rzeczycy wraz z filig w
Sadykierzu, ktore w zamierzeniu Zamawiajacego miaty by¢ wykorzystane przez uczniéw
Szkoly, stad tez nie zaktadat wykorzystania ktoregokolwiek w elementow zamowienia jako
sprzetu o charakterze medycznym;

e oraz przyjecie dwoch stawek podatku VAT 8% i1 23% bylo dziataniem celowym Wykonawcy,
oferta ztozona na I cze$§¢ zamowienia przez Wykonawce BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ
BARZYCKI z siedzibag Kukow 121A 34-206 zawiera btad w obliczeniu ceny i polega odrzuceniu w
trybie art 226 ust 1 pkt 10 pzp.

Dla II czeSci zamowienia:

1. Wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

ALLTECH Spoélka jawna Z. Pajak, A. Pajak,
ul. Spéldzielcza 33,
09-407 Plock

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i pordOwnaniu nastgpujace
oferty:

Punktacja Punktacja za
za Termin kryterium Laczna
T Car kryterium | dostawy Termin punktacja
Cena dostawy
CEZAR Cezary Machnio i
Piotr Gebka Sp. z o.0., :
Wolnosé 8 lok. 4, 26-600 72 736,05 PLN 40,35 Do 29 dni 40,00 80,35
Radom
ALLTECH Spélka jawna
Z. Pajak, A. Pajak, .
Spéldzielcza 33, 09-407 48 915,87 PLN 60,00 28 dni 40,00 100,00
Plock
ZONEO OLEKSIEWICZ
SPOLKA .
KOMANDY TOWO- 89 119,65 PLN 32,93 29 dni 40,00 72,93
AKCYJNA
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ul. Noskowskiego 1 99-300

Kutno
BARZYCKI

INWESTYCJE Tomasz 74 206,74 PLN

Barzycki, KUKOW

121A, 34-206 Kukéw

39,55 29 dni 40,00 79,55

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy: Wykonawca nie podlegal wykluczeniu z postepowania i
zlozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spelnia wymagania okreslone w specyfikacji
warunkow zamoéwienia i ustawie Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyzsza liczbe punktow w
kryteriach oceny ofert.

Wykonawca ztozyt oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty wydala si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzita
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze byla nizsza o 30% od srednie;j
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1i 10. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) wezwal Wykonawce do
udzielenia wyjasnien co do ceny oferty ztozonej dla przedmiotowego zamowienia, w celu ustalenia, czy
oferta ztozona w postepowaniu na udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup mobilnych pracowni
komputerowych dla Szkoty Podstawowej w Rzeczycy wraz z filig w Sadykierzu”, cz. I i II” zawiera
razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca odpowiadajagc na wezwanie w okreSlonym terminie o$wiadczyl, ze cena w formularzu
ofertowym uwzglednia wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajacego, jest realna i umozliwia
wykonanie zamdowienia. Zaoferowana cena wynika mi¢gdzy innymi z uzyskania specjalnej projektowej
oferty cenowej z najwyzszym mozliwym rabatem partnerskim, dzieki dlugoletniej wspolpracy z
dystrybutorami oraz efektu skali w wyniku realizowaniu kliku dostaw w ramach przetargdéw na dostawy
oprogramowania, tabletow oraz szaf do przechowywania i tadowania tabletow. Wykonawca do
wyjasnien zalaczylt dowody w postaci maili od dystrybutorow z cenami zaoferowanego sprzetu oraz
dokumenty ZUS, potwierdzajace brak opdznien w oplaceniu sktadek ZUS.

Wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami zatagczonymi do wyjasnien nie budzily zastrzezen
Zamawiajacego, pozwalajac stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2. odrzucono oferty:

2.1.
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ge¢bka Sp. z o.0.,
Wolnos¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Wykonawca na podstawie zlozonej oferty i zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 SWZ byt zwigzany ofertg
do dnia 20 wrze$nia. Zamawiajacy w dniu 15 wrzesnia 2023r. zwrocit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem
o przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca w terminie pierwotnego zwigzania ofertg nie
wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.
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W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp.
Z 0.0., Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, z uwagi na brak pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 266
Pzp.

2.2.
BARZYCKI

INWESTYCJE Tomasz Barzycki,
KUKOW 121A,
34-206 Kukéw

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, odrzuca ofert¢ Wykonawcy, z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu
ceny.

Wykonawca BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ BARZYCKI z siedzibg Kukow 121A 34-206
Kukow ztozyt oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca w tresci formularza ofertowego podat ceng za

realizacje dostawy dla Il cze$ci zamowienia wpisujac ceng netto, ceng brutto zas w rubryce VAT wpisat
dwie stawki podatku VAT (23%+8%).

Majac na uwadze powyzsze Zmawiajacy wezwal Wykonawcg BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ
BARZYCKI z siedziba Kukow 121A 34-206 Kukéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych zastosowania
dwoch stawek podatku VAT. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze w zakresie jednego z elementow
zamowienia ,,Przeno$na jednostka osobista wraz z systemem operacyjnym, bezprzewodowy przycisk
utatwiajacy dostep do laptopa” wykonawca zastosowat dwie stawki podatku VAT tj. 23% VAT dla
przenosnej jednostki osobistej wraz z systemem operacyjnym” za$ 8% stawke podatku VAT dla
bezprzewodowego przycisku utatwiajacego dostep do laptopa, jako ze wymagany przez Zamawiajacego
przycisk do laptopa jest wyrobem medycznym.

Zamawiajacy dokonujac analizy tresci ztozonych wyjasnien w kontekscie wymogow jakie sam postawit
w tresci SWZ i zatacznikow do SWZ przyjal, ze prawidtowa stawka dla wszystkich elementow objetych
zamoOwieniem jest stawka 23%.

Zamawiajacy formultujac opis przedmiotu zamowienia w sposdb precyzyjny wskazal, ze element
zamdwienia ,,Przenosna jednostka osobista wraz z systemem operacyjnym, bezprzewodowy przycisk
ulatwiajacy dostep do laptopa” stanowi funkcjonalng catos¢ i stanowi wraz z pozostalym sprzegtem
calo$¢ wyposazenia mobilnej pracowni komputerowej. W opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w
SWZ i zatacznikach do SWZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazal, ze ktorykolwiek z elementow
sktadowych zamowienia lub ich czgéci stanowi produkt zakwalifikowany jako wyrob medyczny. Gdyby
Zamawiajacy postawit taki wymodg to majac na uwadze konieczno$¢ spetniania przez tego rodzaju sprzgt
precyzyjnie sformutowanych wymogéw prawnych, zobowigzatby dodatkowo wykonawcow do
przedtozenia w charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych np. deklaracji potwierdzajacych, ze
dany produkt jako wyréb medyczny dopuszczony jest do uzywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ze produkt ten posiada aktualne dokumenty potwierdzajace dopuszczenie go do obrotu na
terenie RP zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych oraz aktami wykonawczymi do ustawy czy tez ze
oferowany produkt posiada aktualne dokumenty potwierdzajace dopuszczenie go do obrotu na terenie
RP zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego.
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Zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2023, poz.
1370) stawka 23% jest podstawowa stawka majaca zastosowanie w zakresie opodatkowania podatkiem
od towarow 1 ustug odplatnej dostawy towaréw i ushug na terytorium RP, za$§ zastosowanie nizszej
stawki stanowi wyjatek od zasady i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegolnych przypadkach
wynikajacych wprost z przepisow ustawy

oraz przepisow wykonawczych. W niniejszym postepowaniu nie ma uzasadnienia zastosowania
wyjatku.

Z tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wynika, ze przyjecie dwoch stawek podatku VAT 8%
1 23% bylo dziataniem celowym, zatem nie moze by¢ traktowane jako omyltka pisarska, ale btad w
obliczeniu ceny, ktéry nie moze by¢ poprawiony.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze:

e Zamawiajacy nie postawil wymogdéw ustawowych oraz Rozporzadzen odnoszonych si¢ do

definicji wyrobow medycznych i potwierdzajacych ich spelnianie przez ktorykolwiek z

elementow zamowienia w tym bezprzewodowy przycisku,

e Zamawiajacy formulujac opis przedmiotu zamowienia wymagat przedlozenia oferty na dostawe

produktéw bedacych kompleksowym $wiadczeniem z przeznaczeniem do wykorzystania jako

wyposazenie pracowni komputerowych dla Szkoty Podstawowej w Rzeczycy wraz z filia w

Sadykierzu, ktore w zamierzeniu Zamawiajacego miaty by¢ wykorzystane przez uczniéw Szkoty,

stad tez nie zaktadal wykorzystania ktoregokolwiek w elementdow zamoéwienia jako sprzetu o

charakterze medycznym;

e oraz przyjecie dwoch stawek podatku VAT 8% i 23% byto dziataniem celowym Wykonawcy,
oferta ztozona na Il czgs¢ zamowienia przez Wykonawce BARZYCKI INWESTYCJE TOMASZ
BARZYCKI z siedzibg Kukéw 121A 34-206 zawiera btad w obliczeniu ceny i polega odrzuceniu w
trybie art 226 ust 1 pkt 10 pzp.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamowienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 Zamawiajacy udost¢epnia niezwlocznie ww. informacje na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.
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