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Rzeczyca, dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Tomaszowska 2
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa odnawialnych zrédel
energii na terenie gminy Rzeczyca”

I Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm., zwanej dalej Pzp)
zawiadamia o odrzuceniu oferty:

1.
WODAN TECH SZYMON WOZNIAKOWSKI,
ul. Rzgowska 27,
95-080 Tuszyn

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
podstawa prawna: dziatajac na podstawie:
e art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy
WODAN TECH SZYMON WOZNIAKOWSKI, ul. Rzgowska 27, 95-080 Tuszyn
z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wniost wadium;

podstawa faktyczna: Wykonawca ztozyt ofert¢ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, na formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ. Wraz z ofertg
Wykonawca ztozyl potwierdzenie wplaty wadium na konto Zamawiajagcego zgodnie z
informacjami zawartymi w Rozdziale XV SWZ. Wadium zostato zaksiggowane na koncie
Zamawiajacego o godz. 14:48, tj. po terminie sktadania ofert. Zgodnie z art. 97 ust. 5 p.z.p.,
wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg. Wadium moze by¢ zlozone z oferta lub w innej dacie,
byleby moment ztozenia wadium nie przekraczal terminu sktadania ofert. Natomiast
skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu jest wowczas, gdy pozostaje w dyspozycji
zamawiajgcego. Za skuteczne wniesienie wadium uznaje si¢ moment uznania rachunku
bankowego zamawiajgcego, majacy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wykonanie przez wykonawce dyspozycji dokonania polecenia przelewu nie jest tozsame z
wplaceniem przelewem na rachunek bankowy, kwoty wadium.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawcg WODAN TECH SZYMON
WOZNIAKOWSKI, ul. Rzgowska 27, 95-080 Tuszyn podlega odrzuceniu z uwagi na fakt,
ze Wykonawca nie wniost wadium, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 14 Pzp
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2.

Voltika Sp. z 0.0. (Voltika),
ul. Szlak 65,
31-153 Krakow

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
podstawa prawna: dziatajac na podstawie:
e art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Voltika
Sp. z 0.0, ul. Szlak 65, 31-153 Krakow z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna: Wykonawca ztozyt ofertg w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, na formularzu ofertowym stanowiacym zatacznik nr 2 do SWZ. Wraz z oferta
Wykonawca ztozyt Formularz cenowy, stanowiacy zalacznik nr 2a do SWZ. Formularz
cenowy miat charakter informacyjny stuzacy Zamawiajacemu do ustalenia wartosci
poszczegolnych elementéw dostaw objetych przedmiotowym zamowieniem, zgodnie z
Rozdzialem XIV pkt. 5.1 SWZ, a wyszczegolnione w nim pozycje bezposrednio
przektadaja si¢ na cen¢ zaoferowang przez Wykonawce w Formularzu ofertowym.
Zamawiajacy powziat watpliwosci w zakresie poprawnos$ci wyliczenia ceny zaoferowanej
w formularzu ofertowym z uwagi na niescistosci zawarte w Formularzu cenowym, ktorego
ztozenia zadal wraz z oferta. Wykonawca w tabeli ,,Warto$¢ dostawy wraz z montazem
instalacji fotowoltaicznej” oraz w tabeli ,,Warto$¢ dostawy wraz z montazem powietrznych
pomp ciepta” dla nieruchomos$ci o powierzchni uzytkowej powyzej 300m2 dla ktorych
beda obowigzywaly rozne stawki VAT, zastosowat jedna 23% stawke VAT. Zamawiajacy
wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, pismem z dnia 20 wrzes$nia
2023r. Wykonawca w dniu 21 wrzesnia 2023r ztozyl wyjasnienia, w ktérych cyt. za
Wykonaweca:

,,W zakresie zaoferowanej ceny wskazanej w Formularzu ofertowym potwierdzamy, iz jest
to kwota rzeczywista za jakqg Wykonawca zamierza zrealizowa¢ zadanie. Zatgcznik nr 2a
Formularz cenowy stuzy jedynie do ustalenia wartosci poszczegolnych elementow dostaw
objetych przedmiotowym zamowieniem. To Formularz ofertowy i cena w nim wskazana jest
kwotq wskazang do oferty.

- wyjasniajgc watpliwosci dotyczqce stawki VAT zawartej w Formularzu cenowym
informujemy, iz zastosowanie stawki 23% wynika z zapisu art. 41 ust. 12 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug, zgodnie z ktérym obnizong do 8% stawke VAT
stosuje si¢ do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy
lub robot konserwacyjnych dotyczqcych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczanych
do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Program ten zas
dotyczy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktorych powierzchnia uzytkowa
przekracza 300 m2 i lokali mieszkalnych, ktorych powierzchnia uzytkowa przekracza 150
m2. W pozostalych przypadkach obowiqzujqgcq stawkq jest stawka 23%.

Wykonawca jako profesjonalista w branzy odnawialnych zrodet energii i fotowoltaiki
zaoferowat kompleksowe wykonanie przedmiotu zamowienia - montazu wraz z dostawami
wszelkich komponentow na budynek o powierzchni powyzej 300 m2, w zwiqzku z
powyzszym zastosowat stawke 23% VAT.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wykonawcy, w ktorych powoluje si¢ na przepisy ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. 2022, poz. 931 z p6zn. zm.), nalezy
wskazac¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 12c tej ustawy dla nieruchomosci o powierzchni uzytkowej
powyzej 300m2 podstawe opodatkowania nalezy podzieli¢ proporcjonalnie zgodnie z tym,
jaka cze¢$¢ budynku miesci si¢ we wskazanej ustawg powierzchni uzytkowej 8% VAT, a jaka
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ja przekracza i musi by¢ rozliczana zgodnie z podatkiem 23% VAT. Wykonawca popeknit
btad w obliczeniu ceny stosujac stawke niezgodna z obowigzujacymi przepisami.
Zamawiajacy opisujac w SWZ sposdb obliczenia ceny nie zawart wskazan dotyczacych
stawki podatku VAT. Podat jedynie, w zatgczniku nr 2a do SWZ — formularz cenowy, w
uwagach dla Wykonawcy ,,nieruchomosci o powierzchni uzytkowej powyzej 300 m2, dla
ktérych bede obowiazywaty rézne stawki VAT (8% 1 23%)”, zardwno dla instalacji
fotowoltaicznych jak i powietrznych pomp ciepta. Nie wskazat jednak w SWZ w jakim
zakresie obowigzywac bedzie stawka 8 % a w jakim 23 %.

Dalej zgodnie z Rozdzialem XVIII pkt 6 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze ustalenie
prawidtowej stawki podatku VAT / podatku akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug / podatku akcyzowym, nalezy do
Wykonawcy.

Wykonawca przygotowujac si¢ do zlozenia oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego powinien zapozna¢ si¢ z dokumentacja postgpowania oraz ustali¢
stawki VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug.
Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Wykonawca swiadomie, opierajac si¢ na wskazanych
w wyjasnieniach przepisach ustawy o podatku od towaroéw i ustug, ztozyl oferte stosujac
jedng stawke podatku VAT. Przyjeta przez Wykonawce stawka podatku VAT jest niezgodna
z obowigzujacymi przepisami. Dziatanie Wykonawcy stanowi zatem btad w obliczeniu ceny
i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp.. Tak jak np. KIO w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2021 r., KIO 760/21.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez Voltika Sp. z 0.0., ul. Szlak 65, 31-153
Krakow z uwagi na fakt, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp.

e art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Voltika Sp. z
0.0., ul. Szlak 65, 31-153 Krakow z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia

Wykonawca ~w  postepowaniu o  udzielenie = zamowienia  publicznego
pn. ,,.Budowa odnawialnych Zrodet energii na terenie gminy Rzeczyca” zlozyt oferte
na Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca wraz z ofertg
ztozyl wymagany zatacznik nr 14 do SWZ. W zalaczniku Nr 14 do SWZ, w tabeli
dotyczacej wymagan w zakresie instalacji o mocy 3,24-3,60 kW Wykonawca wskazat, iz
proponowane urzadzenie posiada Moc inwertera 4kW. W odniesieniu do wskazanej
instalacji dopuszczalna moc inwertera zgodnie z dokumentacja zamowienia to
3000W+10%. Zatem zaproponowane urzadzenie jest niezgodne z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, pismem z dnia
21 wrzesnia 2023r. Wykonawca w dniu 25 wrzesnia 2023r. ztozyl wyjasnienia, w ktorych
cyt. za Wykonawca:

., Potencjalny Wykonawca uznal, ze zastosuje inwerter o nieznacznie wigkszej mocy
zakladajqgc, ze mate instalacje w przysztosci mogq nosi¢ znamiona pod rozbudowe o wyzszq
Moc instalacji fotowoltaicznej. Jednakze Oferent, jako profesjonalista w dziedzinie
odnawialnych Zrodel energii, majqc na uwadze wspdlne dziatania z Zamawiajgcym, w
przypadku braku zgody na zastosowanie oferowanego falownika informuje, ze moze
zastosowac¢ inwerter mocy 3000W, ktory rowniez spetnia wymagania postepowania (w
zalgczeniu karta katalogowa).

Dodatkowo wskazujemy, ze dla instalacji 3,6kWp z peing dozq pewnosci moze miec
zastosowanie inwerter 4000W, poniewaz inwerter 3000W zazwyczaj moze byc
przewymiarowany o maksymalnie 20%. W zwiqzku z powyzszym, w bardzo stoneczne dni,
uzysk przy zastosowaniu inwertera 3000W moze sig¢ zmniejszyc.”
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Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia, Wykonawca modgl zaoferowaé inwerter o mocy
3000W+-10%, natomiast $wiadomie zaoferowat inwerter o mocy 4000W, bedacy
niezgodny z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, oferta ztozona przez Voltika Sp. z o.0., ul. Szlak 65, 31-153
Krakow podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

3.
JSB Construction PPHU Jolanta Sekula,

ul. Potokowa 12a/1 Banino,
80-297 Gdansk

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
podstawa prawna: dziatajac na podstawie:
e art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy JSB
Construction PPHU Jolanta Sekuta, ul. Potokowa 12a/1 Banino, 80-297 Gdansk z
uwagi na fakt, ze zawiera btgdy w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna: Wykonawca ztozyt ofert¢ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Wraz z ofertg
Wykonawca ztozyt Formularz cenowy, stanowiacy zatacznik nr 2a do SWZ. Formularz
cenowy miat charakter informacyjny stuzacy Zamawiajacemu do ustalenia wartosci
poszczegolnych elementéw dostaw objetych przedmiotowym zamowieniem, zgodnie z
Rozdzialem XIV pkt. 5.1 SWZ, a wyszczegolnione w nim pozycje bezposrednio
przektadaja si¢ na cen¢ zaoferowana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym.
Zamawiajacy powzigl watpliwosci w zakresie poprawno$ci wyliczenia ceny zaoferowanej
w formularzu ofertowym z uwagi na niescistosci zawarte w Formularzu cenowym, ktorego
ztozenia zadat wraz z ofertg. Formularz cenowy w ponizszych pozycjach zawierat wartosci,
ktore nie wynikajg z siebie nawzajem (suma kwoty netto i kwoty VAT nie daje kwoty
brutto; iloczyn kwoty netto i stawki VAT nie daje kwoty VAT):
o cenie netto, wartosci podatku VAT i cenie brutto w pozycjach 1; 6 ;9; 11;
15; 18; 26; 29; 30; 32; 34; 37 w tabeli ,,Warto$¢ dostawy wraz z montazem
instalacji fotowoltaicznej” przekladajacych si¢ takze na warto$¢ razem dla
wi/w tabeli, w taki sposob, ze:

L.p. Lokalizacja Miejsce Cena netto Stawka Warto§¢ Cena brutto
instalacji posadowienia instalacji podatku podatku instalacji
instalacji VAT VAT
(nalezy
wskazaé
wlasciwg
stawke
podatku
VAT)
1. Roszkowa Wola 8A, | Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 z1 41 890,41 zt
dz. nr ewid. 435 gospodarczy-dach
6. Rzeczyca, ul. Dluga | Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 7zt 41 890,41 zt
19a, dz. nr ewid. mieszkalny-dach
225
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9. Sadykierz 45a, dz. Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 zt 41 890,41 zt
nr ewid. 184 mieszkalny-dach

11. Sadykierz 26, dz. nr | Budynek 30 131,08 zt 8% 2410,49 zt 38 056,73 zt
ewid. 320 gospodarczy-dach

15. Rzeczyca, ul. Nowa | Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 zt 41 890,41 zt
4A, dz. nr ewid. gospodarczy-dach
1159

18. Bobrowiec 46, dz. grunt 19 717,76 zt 8% 1577,42 zt 23 458,22 7t
nr ewid. 217

26. Grotowice 27, dz. nr | grunt 19 717,76 zt 8% 1577,42 zt 23 458,22 7t
ewid. 733 i 697

29. Leg 28, dz. nrewid. | grunt 35 065,89 zt 8% 2 805,27 zt 43 566,57 7
1307

30. Sadykierz 61, dz. nr | Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 zt 41 890,41 zt
ewid. 390 gospodarczy-dach

32. Lubocz 66, dz. nr Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 zt 41 890,41 zt
ewid. 289 gospodarczy-dach

34. Bobrowiec 57, dz. grunt 35 065,89 zt 8% 2 805,27 zt 43 566,57 7
nr ewid. 317

37. Rzeczyca, ul. Nowa | Budynek 30 131,08 zt 8% 2 410,49 z1 38 056,73 zt
19, dz. nr ewid. 166 | gospodarczy-dach

Zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, pismem z dnia
20 wrzesnia 2023r. Wykonawca w dniu 22 wrzesnia 2023r ztozyt wyjasnienia, w ktorych
cyt. za Wykonawca: ,,doszio do omytki pisarskiej w dokumencie Formularz Ofertowy
stanowigcy zalgcznik nr 2 do oferty”. Wykonawca zataczyl do wyjasnien poprawiony
formularz cenowy.

Przez oczywista omytke w tresci oferty rozumie si¢ btad wynikajacy z przeoczenia lub
innegj wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym, ktory nie powoduje zmiany tresci ztozonej oferty. Powotujac si¢ na
oczywista omytke pisarskg nie mozna wytworzy¢ nowej tresci oSwiadczenia. Zamawiajacy
nie moze zakwalifikowa¢ nieprawidtowosci wskazanych powyzej oraz w tre$ci wezwania
z dnia 20 wrze$nia 2023r. jako oczywista omytke pisarska zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy, poniewaz sg efektem nieprawidtowych dziatan arytmetycznych skutkujacych
btednym obliczeniem zaoferowanej ceny. Pomimo, ze w nieprawidlowosciach mozna
odnalez¢ znamiona oczywistej omytki rachunkowe;j, sklasyfikowanie ich do tej grupy
omytek nie jest prawidlowym dziataniem, poniewaz zmienitaby si¢ tre§¢ o§wiadczenia
ztozonego przez Wykonawce.

Ponadto, weryfikacja poprawionego formularza cenowego zataczonego do wyjasnien
pozwolita zauwazy¢, ze Wykonawca nie uwzglednil oczywistych omylek rachunkowych
poprawionych przez Zamawiajgcego pismem z dnia 20 wrze$nia 2023r. Co wigcej, pozycja
32 nadal zawiera kwoty niewynikajace z siebie nawzajem, tj.

L.p. Lokalizacja Miejsce Cena netto Stawka Warto§¢ Cena brutto
instalacji posadowienia instalacji podatku podatku instalacji
instalacji VAT VAT
(nalezy
wskazaé
wlasciwg
stawke
podatku
VAT)
32. Lubocz 66, dz. nr Budynek 34 448,00 zt 8% 2 755,84 7zt 41 890,41 zt
ewid. 289 gospodarczy-dach

Dodatkowo, dzialanie arytmetyczne polegajace na sumie wszystkich pozycji
poprawionego formularza cenowego zatgczonego do wyjasnien nie pozwala uzyskaé
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kwoty wskazanej przez Wykonawce w pozycji Razem w tabeli ,,Warto$¢ dostawy wraz z
montazem instalacji fotowoltaicznej” oraz ,,tLaczna warto$¢ prac w zakresie instalacji
fotowoltaicznych”.

Bioragc pod uwage tre$¢ ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢, za
jaka ceng Wykonawca chce zrealizowa¢ wykonanie zadania inwestycyjnego i ktore
warto$ci w formularzu cenowym sa prawidlowe i wigzace. Wykonawca powotujac si¢ na
omylke pisarska poprawit jedynie cze$§¢ cen brutto instalacji, zostawiajac jednak
niezmieniong pozycje¢ Razem oraz 1taczng warto$¢ prac w zakresie instalacji
fotowoltaicznych. Zatem nie jest w stanie okresli¢ jakie pozycje moze poprawi¢ na mocy
art. 223 ust. 2.

Gdyby Zamawiajacy uznat nieprawidtowosci jako oczywiste omytki rachunkowe na mocy
ztozonych wyjasnien lgczna warto$¢ prac w zakresie instalacji fotowoltaicznych, a zatem
cena ryczaltowa brutto zaoferowana w formularzu ofertowym obnizytaby si¢ o kwote:
50 180,12 zl. Uwzgledniajac omytki rachunkowe poprawione przez Zamawiajacego
pismem z dnia 20 wrze$nia 2023 r., cena zaoferowana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym, obnizylaby si¢ o kwote: 50 180,08 zt. Zmiana ceny ofertowej o kwoty
wskazane wyzej zmieniaja tre$¢ oswiadczenia Wykonawcy oraz wplywaja na ranking
Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ ktore
wartosci wskazane w formularzu cenowym sa prawidlowe, nie jest w stanie okresli¢
rowniez prawidtowej ceny ryczaltowej brutto, nie moze zatem zaklasyfikowaé
nieprawidlowosci jako omytki rachunkowej, tym bardziej pisarska, o ktorej Wykonawca
pisal w wyjasnieniach. Nieprawidlowos$ci nalezy postrzega¢ jako btad w obliczeniu ceny,
ktory podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp.

W zwiazku z powyzszym, oferta ztozona przez JSB Construction PPHU Jolanta Sekuta,
ul. Potokowa 12a/1 Banino, 80-297 Gdansk podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp.

W dniu 29 wrze$nia 2023 r. niniejsze pismo wystano e-mailem do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte
W postgpowaniu oraz zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania.
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