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DECYZJA NR 56 /172018

LODZKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
90-113 LédZ, ul. Trangutta 25
tel. (42) 637-47-33, fax (42) 639-98-79

WIK.7713.0410.2018.KAK
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Na podstawie art, 66 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017r., poz 1332 pdZn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst. jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1257 z p6zn. zm.), po
rozpatrzeniu sprawy stanu technicznego wiaduktu drogowego, usytuowanego w ciggu drogi
gminnej nr 116111 E Chociw — gr. gm. Czerniewice — Kanice — Wiechnowice - Bartoszéwka —
Gustawow —~ Jeziorzec — Roszkowa Wola, w miejscowosci Jeziorzee, zlokalizowanego nad linia
kolejowa nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie w km 58,879, na dziatkach o nr ewid. 1/5, 390/4,

142/5 1 2/3 w obrebie Roszkowa Wola,

nakazuj¢
Wéjtowi Gminy Rzeczyca

usunigcie stwierdzonych nieprawidlowodci zwiazanych ze stanem technicznym wiadukiu
drogowego, usytuowanego w ciqgu drogi gminnej nr 116111 E Chociw — gr. gm. Czerniewice —
Kanice — Wiechnowice — Bartoszéwka — Gustawdw — Jeziorzec — Roszkowa Wola, w miejscowosci
Jeziorzec, zlokalizowanego nad liniq kolejowq nr 4 Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie w km 58,879,
na dziatkach o nr ewid. 1/5, 390/4, 142/5 i 2/3 w obrebie Roszkowa Wola poprzez;

* uzupelnienie ubytkdw betonu na powierzchni gzymséw, pomostu oraz w miejscach
dylatacji oraz przyczodtkach,

* uzupelnienie ubytku betonu na odstonietych koncéwkach belek stalowych zatopionych
w oczepie oraz na krawedzi oczepu,

* naprawienie zaprawami typu PCC wszystkich bocznych powierzchni belek
prefabrykowanych, filaréw z piaskowaniem i zabezpieczeniem antykorozyjnym
odslonigtego zbrojenia,

* wymiang lub naprawienie barieroporeczy i oston przeciwporazeniowych na wiadukcie,

o prawidlowe uszynienie elementéw wiaduktu przewodzqcych prad elektryczny
— wiasdciwe dziatanie urzadzenia ochronnego potwierdzié¢ pomiarem,

w terminie do-dnia 31 marca 2019r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 marca 2018r. Lédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
zawiadomil o planowanej na dzien 27 marca 2018r., kontroli utrzymania wiaduktu drogowego,
usytuowanego w ciagu drogi gminnej Jeziorzec — Roszkowa Wola w miejscowosci Jeziorzec,




zlokalizowanego nad linia kolejowg nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercic w km 58,879.
W trakeie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 marca 2018r. ustalono, Ze na dziatkach o nr ewid.
1/5, 390/4, 142/5 i 2/3 w obrgbie Roszkowa Wola, znajduje si¢ wiadukt drogowy nad linia kolejowa
\4 Gr0d21sk Mazowiecki — Zawiercie w km 58,879, w konstrukcji zelbetowej, trzyprzestowe;j,
z belek strunobetonowych przyczdiki zatopione w skarpach wiadukt wyposazony w balustrady
i ostony przeciwporazeniowe nad linig kolejows; obiekt nie jest uszyniony. Wiadukt stuzy do
przeprowadzenia ruchu kolowego nad kolejg w ciggu drogi gminnej nr 116111 E Chociw — gr. gm.
Czerniewice — Kanice — Wiechnowice — Bartoszéwka —~ Gustawdw — Jeziorzec — Roszkowa Wola
(uchwala Nr 35/12 Zarzadu Wojewddztwa Y.6dzkiego w sprawic zmiany uchwaly Nr 717/06
Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 23 sierpnia 2006r. w sprawie nadania numeréw drogom
publicznym gminnym na obszarze wojewddztwa f6dzkiego oraz w sprawie wprowadzenia
jednolitego tekstu zalgcznika do uchwaty nr 717/06 Zarzadu Wojewddztwa Eoédzkiego z dnia
23 sierpnia 2006r. w sprawie nadania numeréw drogom publiczym gminnym na obszarze
wojewddztwa todzkiego z dnia 16 stycznia 2012r.).

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 marca 2018r. stwierdzono, ze stan
techniczny przedmiotowego obiektu budowlanego wskazuje na zuzycie i brak pizeprowadzanych
remonm Dylatacja obiektu miedzy przestami jest uszkodzona, ubytki betonu na betonowych
elementach wiaduktu ( na powierzchni pomostu, na odstonigtych koncéwkach belek stalowych
zatopionych w oczepie oraz na krawedzi oczepu). Na gzymsach wyrazne ubytki betonu i $lady
zaciekdéw soli. Balustrady na wiadukcie pomalowane, w miejscach kotwienia odspojenie betonu.
Mocowanie ich do plyty wiaduktu nie zapewnia stablinoéci balustrady (korozja betonu i stali), nie
zapewniajac ochrony przed upadkiem z wiaduktu. Oslony przeciwporazeniowe czgéciowe
pomalowane, od zewngtrznej czgéci wiaduktu skorodowane oraz ubytki siatki. Obiekt nie jest
uszyniony, przez co istnieje niebezpieczeristwo porazeniem pradem uzytkownikéw wiaduktu w
przypadku zerwania trakcji kolejowej. Przebiegajaca po wiadukcie droga jest droga
o nawierzchni asfaltowe]j bez wydzielonego chodnika,

W trakcie kontroli upowazniony przedstawiciel Gminy Rzeczyca o$wiadezyl, iz “obickt
wiadukiu kolejowego w miejscowosci Roszkowa Wola nie stanowi wlasno$ci Gminy Rzeczyea,
Inwestorem przedmiotowego obiektu jest PKP S.A. Wybudowany zostal w latach 1975 — 1977
w ramach inwestycji pn. “Budowa Centralnej Magistrali Kolejowej” ze Srodkéw imwestycyjnych
PKP. Zarzqdca kolei nie przekazal Gminie Rzeczyca majqthu trwalego w postaci wiaduktu jako
zbednego do realizacji zada jednosthi PKP. Gmina Rzeczyca nie ponosila wobec powyiszego
dotychczas zadnych nakladéw na Srodek trwaly nie pozostajqcy w zasobie jednostki, poza biezqcq
konserwacjq nawierzchni jezdni, utrzymaniem zimowym drogi | nawierzchni z betonu asfaltowego
na wiadukcie kolejowym oraz uporzqdkowaniem terenu drogi publicznej. Majgc powyisze na
- uwadze, Gmina Rzeczyca nie prowadzi dla obiekty PKP dokumentacji technicznej z utrzymania
konstrukeji wiaduktu drogowego”.

Podczas konroli upowazniony pelnomocnik PKP S.A. Oddzial Gospoda_rowania
Nieruchomo$ciami w Warszawie o$wiadezyl, iz “wiadukt drogowy zlokalizowany w miejscowosci
Jeziorzec (usytuowany w ciqgu drogi gminnej) nad liniq kolejowq nr 4 Grodzisk Mazowiecki —
Zawiercie w kin 58,879 jest zbedny dla potrzeb PKP S.A. Obiekt nie jest na stanie Srodkéw trwalych
PKP S A, nie posiadamy dokumentacji technicznej obicktu, Przy obiekcie nie byly wykonywane
zadne prace remontowe/ konserwacyjne (z ramienia PKP S.4.). PKP S.A. nie prowadzi ksigzki

obiektu budowlanego dla w/w obiekiu”,

Do protokohu z kontroli o$wiadczenie zlozyl przedstawiciel PKP Polskich Linii Kolejowych -

S.A. Zakladu Linii Kolejowych w Skarzysku — K‘lmlennel W oswiadezeniu tym poinformowal, Ze
Zakiad Linii Kolejowych w Skarzysku Kamiennej nie jest whadcicielem przedmiotowego wiaduktu
drogowego, nie posiada dokumentacji obiektu, ksigzki obiekfu budowlanego ani zadnych
protokoléw kontroli okresowych, nie jest w ewidencji srodkéw trwatych.

Brak jest informacji o przeprowadzanych remontach lub przebudowach kontrolowanego

obiektu. Kontrolowani nie dysponuja réwniez oceng stanu technicznego badZ ekspertyza.
Przedstawiciele PKP oraz przedstawiciel Gminy Rzeczyca oswiadczyli, 7e nie posiadaja

-
ol




dokumentéw wskazujacych na whasno$é lub zarzad wiaduktu drogowego nad linig kolejowa Nr 4

w km 58,879,

Bioragc pod uwage powyzsze, Y.odzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
dzialajac na podstawie art, 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, pismem z dnia 9 kwietnia 2018r, zawiadomil o wszczgeiu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie nicodpowicdniego stanu technicznego wiaduktu
drogowego, usytuowanego w ciggu drogi gminnej nr 116111 E Chociw — gr. gm. Czerniewice —
Kanice — Wiechnowice — Bartoszdwka — Gustawdw — Jeziorzec — Roszkowa Wola, w miejscowosci
Jeziorzec, zlokalizowanego nad liniq kolejowq nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie w km 58,879,
na dziatkach o nr ewid. 1/5, 390/4, 142/5 i 2/3 w obrebie Roszkowa Wola. Strony we wskazanym

w zawiadomieniu terminie nie ztozyly uwag i wnioskdw.

Na podstawie analizy dokumentéw zebranych podczas prowadzonego postgpowania oraz
obowiazujacych przepisébw ustalono, ze obowiazki wlasmwego ufrzymania przedmlotowego
wiaduktu drogowego usytuowanego w ciagu drogi gminnej nr 116111 E Chociw ~ gr. gm.
Czerniewice — Kanice — Wiechnowice — Bartoszéwka — Gustawéw — Jeziorzec — Roszkowa Wola,
W .migjscowosci Jeziorzee, natozone na wiadciciela Jub zarzadee obiektu przepisami Prawa
budowlanego, dotycza zarzadcy drogi gminnej, a tym samym podmiotem zobowigzanym do
utrzymywania przedmiotowego wiaduktu w nalezytym stanie technicznym jest Wojt Gminy
Rzeczyca. Powyzsze stwierdzenie wynika 2z nastgpujacego rozumowania znajdujacego
potwierdzenie w dotychezasowym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, Zgodnie z art. 3 pkt 3
_Prawa budowlanego zaréwno wiadukt jest budowls, jak i droga przebiegajgca po nim stosownie do
art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego jest obiektem budowlanym. Powyzsze ustalenia znajduja xé6wniez
swoje odzwierciedlenie w definicji zamieszczonej w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985,
o drogach publicznych ( tekst. jedn: Dz.U. z 2015z, poz. 460 ), - ,droga fo budowla wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzqdzeniami oraz instalacjami, stanowiqcq calosé
techniczno-uzytkowq, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowanq w pasie
drogowym”, kitra to ustawa w rozumieniu art. 2 ust, 2 Prawa budowlanego stanowi przepisy
odrebne, majace w tym przypadku charakter lex specialis w stosunku do przepisow Prawa
budowlanego. Jak wynika z akt sprawy, mamy do czynienia z dwoma obiektami budowlanymi
( wiaduktem i droga )} usytuowanymi jeden na drugim na tej samej nieruchomogei gruntowej.
Nalezy wigc uznaé, ze lezacy w ciagu drég publicznych obiekt inzynierski ( wiadukt ) jest czgdeig
tych drég. Zgodnie z art. 20 pkt 4 wyze] wymienionej ustawy ,, Do zarzqdcy drogi nalezy
w szczegdlnos$ci: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikdw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzqdzen zabezpieczajqcych ruch i innych urzqdzen zwiqzanych z droga, z wyjqtkiem czesci pasa
drogowego, o ktorych mowa w art, 20f pkt 27 ( wiaty przystankowe lub inne urzqdzenia stuzqce do
obstugi podréznych ). Tym samym podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie tak usytuowanego
wiaduktu jest zarzadca drogi w ciagu, ktérej wiadukt jest polozony ( patrz wyroki NSA
z 4 pazdziernika 2012 r, II OSK 1061/11; z 16 wrzesnia 2009 1., II OSK 1330/08; z 14 maja
2013 ., I OSK 93/12; NSA z 22 listopada 2013r., sygn.akt II OSK 1285/12 i z 23 kwietnia 2015r,,
sygn, akt II OSK 2270/13 ). Nalezy réwniez zauwazyé, ze adresata decyzji w przedmiotowe]
sprawie nie mozna ustalié na podstawie przepisu art. 28 ustawy o drogach publicznych, bowiem
przepis art. 28 ust.1 dotyczy budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony wylacznie
skrzyzowari dr6g z liniami kolejowymi w poziomie szyn, natomiast przepis art. 28 ust, 2 pkt. 1
naklada na zarzad kolei obowigzek jedynie konserwacji znajdujacej si¢ nad skrajnig kolejows
dolnej czgéei konstrukeji wiaduktéw drogowych. Pojgcie konserwacji nie zostalo zdefiniowane
w ustawie Prawo budowlane tym samym aktvualna jest teza, ze adresatami decyzji
administracyjnych wydawanych na podstawie art. 66 Prawa budowlanego mogg by¢ tylko te
podmioty, na ktére zostaly natozone obowigzki wynikajace z art. 61 tej ustawy. Pozostale przepisy
art. 28 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych nie maja zastosowania w przedmiotowe;j

sprawie.




W takim stanie faktycziym sprawy, £édzhi Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

stwierdza co nastepuje.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych podczas prowadzonego postepowania
wyjasniajacego oraz obowiazujacych przepisdw, Lodzki Wojewéddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego zdecydowal nakaza¢ Wojtowi Gminy Rzeczyca, usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowoéci na wiaduktcie drogowym, usytuowanym w ciqgu drogi gminnej nv 116111 E
Chociw — gr. gm. Czerniewice — Kanice — Wiechnowice — Bartoszéwka - Gustawéw — Jeziorzec —
Roszkowa Wola, w miejscowosci Jeziorzee, zlokalizowanym nad liniq kolejowq nr 4 Grodzisk
Mazowiecki — Zawiercie w km 58,879, na dziatkach o nr ewid, 1/5, 390/4, 142/5 i 2/3 w obrebie

Roszkowa Wola.

Skorodowane oslony przeciwporazeniowe oraz brak ochrony uszynienia elementéw
wiaduktu przewodzacych prad elekiryczny, stwarzaja potencjaine zagrozenie porazeniem pradem
elektrycznym w przypadku uszkodzenia sieci trakcyjnej. Zly stan techniczny betonowej konstrukeji
wiaduktu stwarza potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu pociagéw prowadzonego pod tym
wiaduktem, na linii kolejowej nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie, z uwagi na mozliwoéé
odpadnigcia skorodowanych elementéw wiaduktu i ich upadku na przejezdzajacy ponizej pociag.

Zgodnie z art, 66 ust.] ustawy z dnia 7 lipca 19941, - Prawo budowlane (Dz. U.z 2017z, poz.
1332 z pbzn, zm.), w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia bad# Srodowiska
2) jest uiythowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia lub
Srodowisku,
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym,
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia,
- wilaSciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslajqc termin wykonania tego obowiqzku.

Biorac pod uwagg przedstawiony stan faktyczny i prawny nalezy uznaé, ze organ nadzoru
w przedmiotowej sprawie ma obowigzek wydaé decyzje administracyjna z nakazem usuniccia
stwierdzonych nieprawidiowosci. Wydanie przez organ nadzoru budowlanego nakazu na podstawie
art. 66 Prawa budowlanego w zaden sposéb nie ogranicza zarzadcy obiektu do wykonania swoich
ustawowych obowigzkéw utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektéw budowlanych
na zasadach ogélnych tj. wykonujac remont, przebudowe lub odbudowe zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, tj. na podstawie pozwolenia na budowe Iub zgloszenia wykonania robst budowlanych
w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane do wiadciwego organu administracji architektoniczno —
budowlanej.

Wydajae decyzje na podstawie art. 66 ust.1 ustawy Prawo budowlane i ustalajac termin
wykonania obowigzkéw, organy nadzoru budowlanego musza braé pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, majac na uwadze zakres i skalg tych obowiazkéw oraz wskazywaé taki termin,
ktéry umozliwi adresatowi ich wykonanie. E6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
okreslajac termin wykonania obowiazkéw wymienionych w sentencji decyzji do dnia 31 marca
2019z, wzigl pod uwage wymogi i czas niezbedny w procesie budowlanym, koniecznosé
wylonienia wykonawcy robot w trybie przetargowym, negocjacji zawieranej umowy i samego
procesu realizacji prac. Istota postgpowan nakazowych, uregulowanych w art. 66 ustawy Prawo
budowlane, jest konieczno$é podejmowania niezwloczych dzialan przez organy nadzoru
budowlanego. Natychmiastowa reakcja ze stron tych organéw jest niezbedna w celu usuniecia
nicprawidlowodei  zwigzanych z obiektem budowlanym oraz uniknigcia  grozacego
niebezpieczefistwa dla zycia, zdrowia ludzi i mienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze roboty
wskazane w sentencji przedmiotowej decyzji, nie wymagaja uzyskania dodatkowych pozwolen

i zgloszea,
Biorage powyzsze pod uwagg, w zwiazku ze stwierdzonym niewlasciwym stanem
technicznym wiaduktu drogowego, usytuowanego w ciqgu drogi gminnej nr 116111 E Chociw — gr




gm. Czerniewice — Kanice — Wiechnowice — Bartoszéwhka — Gustawdw — Jeziorzec — Roszkowa
Wola, w miejscowosci Jeziorzec, zlokalizowanego nad liniq kolejowa nr 4 Grodzisk Mazowiecki —
Zawiercie w ki 58,879, na dziatkach o nr ewid. 1/3, 390/4, 142/5 i 2/3 w obrebie Roszkowa Wola
1 po przeprowadzeniu analizy zebranego materiaku dowodowego, orzeczono jak w rozstrzygnieciu,

Pouczenie

Od ninigjszef decyzji stuzy stronie prawo zlozenia odwolania do Gldwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora’ Nadzoru Budowlanego, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, ‘ ‘

Strona moze zrzec sie prawa do odwolania od decyzfi, o$wiadczenie w tym przedmiocie musi byé zlozone przed
tutejszym organem nadzoru budowlanego, skutkiem zrzeczenia sig odwolania jest prawomocnosé i ostatecznosé decysji.

,/,.:QOZK; ;\._

trzymuja:
1} Wéjt Gminy Rzeczyca
97-220 Rzeczyca, ul. Tomaszowska 2
2. PKP 8.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomodciami w Warszawie
01-254 Warszawa, ul. Armatnia 14
3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Zaklad Linji Kolejowych w Skarzysku — Kamiennej
26-110 Skarzysko — Kamienna, ul. Rejowska 29
4, WIK w miejscu
5. a/a







