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OŚWIADCZENIE 

 

Oświadcza się, że opracowanie: 

 

 

„EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO wiaduktu drogowego usytuowanego w 
ciągu drogi gminnej nr 116111E w miejscowości Jeziorzec nad linią kolejową nr 

4 Grodzisk Mazowiecki – Zawiercie w km 58,879” 

 

 

jest zgodne z obowiązującymi przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej oraz, 

że jest kompletne i zostało wykonane w zakresie niezbędnym do realizacji celu, któremu 

ma służyć, zgodnie z umową nr 60/ZDM/2020 z dnia 1 sierpnia 2022 r. Opracowane 

badania, wchodzące w zakres dokumentacji nie są obciążone żadnymi roszczeniami i 

prawami osób trzecich. 

 

 

           Rzeczoznawca     

 

 

 ..............................................    

 

 

 

 

 

 

 

 

Wrocław, sierpień 2022 r. 
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WYKAZ RYSUNKÓW 
 

Nr rysunku Tytuł rysunku Stan Skala 

Rys. 01 Inwentaryzacja geometryczna Stan  
istniejący 

1:20 
1:50 

1:100 

Rys. 02 Inwentaryzacja uszkodzeń 
Stan  

istniejący 
1:50 

1:100 

 

WYKAZ ZAŁĄCZNIKÓW 
 

Nr załącznika Tytuł załącznika 

Zał. nr 01 Obliczenia statyczno – wytrzymałościowe 

Zał. nr 02 
Kserokopie uprawnień budowlanych i aktualnej przynależności 
do Izby Inżynierów Budownictwa 
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1. UWAGI FORMALNE 

1.1. PODSTAWA OPRACOWANIA 

Niniejszą dokumentację sporządzono na zlecenie Gminy Rzeczyca, ul. 

Tomaszowska 2, 97-220 Rzeczyca, w ramach umowy nr UG-RO.032.90.2022.KS  z dnia 

1 sierpnia 2022 r.  

Techniczną i merytoryczną podstawę do sporządzenia ekspertyzy stanu 

technicznego wiaduktu drogowego usytuowanego w ciągu drogi gminnej nr 116111E w 

miejscowości Jeziorzec nad linią kolejową nr 4 Grodzisk Mazowiecki – Zawiercie w km 

58,879 stanowiły obowiązujące normy, rozporządzenia oraz literatura branży mostowej. 

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono jednocześnie ocenę postępu 

uszkodzeń oraz zmian wynikających z dalszego użytkowania wiaduktu od czasu 

utworzenia opracowania technicznego pn.: 

[1] „Ekspertyza stanu technicznego wiaduktu drogowego w ciągu drogi gminnej nr 

116111E  w miejscowości Jeziorzec nad linią kolejową nr 4.”, opracowanego przez PBW 

Inżynieria Sp. z o.o. Sp.k. (sierpień 2020r.). 

Ponadto na potrzeby niniejszego opracowania wykonano: 

a) przegląd obiektu  wraz z oceną stanu technicznego, przydatności użytkowej i zużycia 

każdego elementu składowego przęsła, podpór i wyposażenia obiektu, 

b) ogólną dokumentację fotograficzną konstrukcji jak i detali, w tym szczególnie miejsc 

uszkodzonych, wraz z ich opisem,  

c) fotograficzną inwentaryzację i lokalizację istniejących uszkodzeń, 

d) pomiary geometryczne obiektu w celu rewizji modelu obliczeniowego i rysunków 

inwentaryzacyjnych, opracowanych w ramach dokumentacji technicznej [1], 

e) rewizję wyników badań wytrzymałościowych i chemicznych betonu [1],  

f) wnioski końcowe, zalecenia. 
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1.2. PRZEDMIOT, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest trójprzęsłowy wiadukt drogowy o 

schemacie statycznym belek swobodnie podpartych, wykonany z prefabrykowanych, 

korytkowych belek strunobetonowych typu „Pi”. Obiekt jest zlokalizowany w ciągu 

gminnej nr 116111E nad zelektryfikowaną linią kolejową nr 4 w km 58,879 w m. 

Jeziorzec. Usytuowanie wiaduktu na mapie topograficznej pokazano na Fot. 1.1, 

natomiast ogólne widoki przedmiotowego obiektu przedstawiono na fotografiach Fot. 1.2 

- 1.6. 

 
Fot. 1.1 Usytuowanie obiektu na mapie topograficznej 

(źródło: mapy.geoportal.gov.pl) 

Celem niniejszego opracowania jest opis i analiza stanu istniejącego obiektu z 

uwzględnieniem wpływu na nośność i trwałość, ustalenie i ocena jego obecnej nośności, 

oraz na tej podstawie określenia zaleceń odnośnie dalszej, bezpiecznej eksploatacji 

Wiadukt w ciągu drogi nr 
116111E w m. Jeziorzec 
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wraz z podaniem niezbędnego zakresu robót naprawczych, w celu zachowania 

dotychczasowej nośności.   

Zakres przewidzianych prac w ramach ekspertyzy obejmuje wykonanie: 

- dokumentacji fotograficznej najpoważniejszych uszkodzeń, 

- sprawdzających pomiarów inwentaryzacyjnych i badań, , 

- dokumentacji rysunkowej stanu istniejącego wraz z materiałami 

wyjściowymi do modelu obliczeniowego, 

- modelu obliczeniowego oraz obliczeń statyczno – wytrzymałościowych 

uwzględniających obecny stan techniczny obiektu, określających jego 

aktualną nośność, 

- wniosków z przeprowadzonych badań, pomiarów i obliczeń, 

- zaleceń na podstawie wniosków dotyczących utrzymania i bezpiecznej 

eksploatacji wiaduktu wraz z podaniem niezbędnego zakresu robót 

naprawczych. 

 
 

Fot. 1.2 Widok ogólny od strony południowej na konstrukcję wiaduktu. 
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Fot. 1.3 Widok ogólny na nawierzchnię jezdni na obiekcie. 

 
 

Fot. 1.4 Widok ogólny od spodu na ustrój nośny wiaduktu. 
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Fot. 1.5 Widok ogólny na oparcie przęseł na podporze pośredniej. 

 
 

Fot. 1.6 Widok ogólny na teren pod obiektem.  
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2. CHARAKTERYSTYKA KONSTRUKCJI WIADUKTU 

2.1. PODSTAWOWE INFORMACJE O OBIEKCIE 

Przedmiotowy obiekt jest zlokalizowany w ciągu drogi gminnej nr 116111E w m. 

Jeziorzec nad linią kolejową nr 4 relacji Grodzisk Mazowiecki – Zawiercie, w km 58,879. 

Składa się z trzech przęseł, każde o schemacie statycznym belki swobodnie podpartej. 

Na konstrukcję przęsła składają się prefabrykowane, korytkowe belki strunobetonowe 

typu „Pi”, z wylaną na nich na mokro płytą pomostową. Przęsło oparte  

z zastosowaniem stalowych łożysk na ramowych podporach pośrednich oraz 

żelbetowych przyczółkach, posiadających skrzydła równoległe do osi obiektu. Całkowita 

długość obiektu wynosi 54,02 m. Obiekt wybudowano w latach 60-tych XX wieku.   

 

2.2. PODSTAWOWE PARAMETRY TECHNICZNE OBIEKTU 

Na podstawie dostępnych informacji oraz pomiarów inwentaryzacyjnych 

wyznaczono podstawowe parametry geometryczne obiektu: 

 

liczba przęseł 3 

schemat statyczny dźwigara głównego belka swobodnie podparta 

długość całkowita obiektu  54,02 m 

rozpiętości teoretyczne przęseł 2 x 17,85 + 18,05 m  

szerokość całkowita obiektu 7,50 m 

szerokość użytkowa jezdni 6,06 m 

rozstaw osiowy dźwigarów 1,50 m 

wysokość konstrukcyjna ~1,14 m 

światło poziome 2 x ~16,75 + 17,25 m 

światło pionowe ~7,35 m 

pokonywana przeszkoda  zelektryfikowana dwutorowa linia kolejowa nr 4  
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2.3. NAWIERZCHNIA NA DOJAZDACH  

Nawierzchnia jezdni na dojazdach do obiektu wykonana jest jako bitumiczna. 

Droga do obiektu od strony Roszkowej Woli poprowadzona jest w łuku poziomym, 

natomiast od strony m. Jeziorzec w linii prostej. Szerokość jezdni jest jednakowa po obu 

stronach wiaduktu i wynosi ~6,00 m. Wierzchnie warstwy konstrukcji nawierzchni jezdni 

wykonane są z warstwy wiążącej i ścieralnej, obie o gr. 4 cm. Brak jest umocnionych 

poboczy.   

 

2.4. NAWIERZCHNIA JEZDNI NA OBIEKCIE 

Nawierzchnia jezdni na obiekcie wykonana jest jako bitumiczna. Pomiary 

niwelacyjne wykazały daszkowy spadek podłużny o wartości 1% w kierunku m. 

Jeziorzec oraz daszkowy spadek poprzeczny o wartości 1,3%. Szerokość jezdni na całej 

długości obiektu jest jednakowa i wynosi ~6,06 m. Wierzchnie warstwy konstrukcji 

nawierzchni jezdni wykonane są z warstwy wiążącej o gr. ~5 cm i ścieralnej o gr. ~4 cm. 

Jezdnia ograniczona jest obustronnymi krawężnikami kamiennymi. W odległości 21cm 

od krawężnika ukształtowana jest oś odwodnienia obiektu.   

 

2.5. URZĄDZENIA DYLATACYJNE 

Na obiekcie nie zinwentaryzowano urządzeń dylatacyjnych. Nawierzchnia jezdni 

w miejscu przerw dylatacyjnych jest uciąglona.  

 

2.6. URZĄDZENIA ODWADNIAJĄCE 

Na obiekcie zinwentaryzowano dwa wpusty odwadniające – w okolicy podpory 

pośredniej po obu stronach jezdni od strony m. Roszkowa Wola. Woda opadowa  

i roztopowa odprowadzana jest z obiektu za pomocą spadków nawierzchni jezdni.  

 

2.7. BALUSTRADY I BARIERY OCHRONNE 

Po obu stronach obiektu wykonano stalowe balustrady o wysokości 1,00 m. 

Słupki, pochwyt oraz dolny przelot wykonano z płaskownika 80x10 mm, natomiast 

szczeblinki z płaskownika 50x10 mm. Słupki balustrady zatopione są bezpośrednio w 
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żelbetowym gzymsie i rozstawione co 1,40 m. W balustradach w miejscach dylatacji 

przęseł zastosowano wstawkę dystansową, umożliwiając podłużne przemieszczenia się 

przęsła. Całkowita długość balustrady wynosi ~62,16 m. Na obiekcie i na dojazdach nie 

występują bariery ochronne. 

 

2.8. GZYMSY, CHODNIKI I KAPA CHODNIKOWA 

Na bokach konstrukcji wykonano żelbetowe kapy pełniące funkcję belki 

podporęczowej. Kapy o szerokość 44 cm, mierząc od krańca konstrukcji do krawężnika, 

mają grubość 25 cm. Natomiast wysokość ukształtowanego gzymsu wynosi 56 cm. 

Pochylenie kapy jest jednostronne, w kierunku jezdni, i wynosi 2%. Konstrukcja ze 

względu na niewystarczającą szerokość nie pełni funkcji chodnika dla pieszych a jedynie 

opaski bezpieczeństwa. 

 

2.9. IZOLACJA POMOSTU 

Na podstawie przewiertu kontrolnego stwierdza się, że na obiekcie zastosowano 

izolację przeciwwodną, z dwóch warstw papy zgrzewalnej, o grubości1 cm, ułożoną pod 

konstrukcyjnymi warstwami nawierzchni, bezpośrednio na płycie pomostowej. 

 
2.10.   POMOST 

Na belkach korytkowych wykonano żelbetową płytę pomostowa, o średniej 

grubości obliczeniowej 12,5 cm. Minimalna obliczeniowa grubość płyty w środku 

rozpiętości przekroju wynosi 14,0 cm, a na krańcach 11,0 cm. Grubość płyty w dowolnym 

przekroju podłużnym jest jednakowa na całej długości obiektu 

 
2.11.   USTRÓJ NOŚNY 

Jako dźwigary główne przedmiotowego wiaduktu zastosowano belki 

strunobetonowe typu korytkowego BSKS-18 i BSKP-18 o rozpiętości ~18,0 m. W 

każdym przęśle zastosowano po 2 belki pośrednie oraz 2 belki skrajne ze wspornikiem 

33,0 cm. Osiowy rozstaw dźwigarów wynosi 1,50 m. Sztywność każdej z belek 

zwiększono poprzez wykonanie dodatkowych czterech poprzecznic o szerokości 17,0 

cm i wysokości 59,5 cm rozstawionych co około ~4,80 m. Dokładne wymiary wszystkich 
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elementów konstrukcji ustroju nośnego przedstawiono na rysunkach 

inwentaryzacyjnych obiektu.  

 

2.12.   ŁOŻYSKA 

Skrajne przęsła oparto na przyczółkach za pomocą stalowych łożysk wałkowych, 

przegubowo - przesuwnych. Na podporach pośrednich zastosowano stalowe łożyska 

liniowo – przechylne, zapewniające obroty na kierunku podłużnym. Środkowe przęsło 

zostało oparte na podporach pośrednich za pomocą łożysk stałych, liniowo – stycznych. 

 

2.13.   PODPORY SKRAJNE 

Podpory skrajne zostały zaprojektowane jako masywne żelbetowe. Całkowita 

szerokość podpór wynosi 8,50m, a ich wysokość ~ 1,50 m mierząc do poziomu 

posadowienia. Na podporach prostopadle do osi podpory wykonano obustronne 

żelbetowe skrzydła o długości 2,00 m. 

 

2.14.   PODPORY POŚREDNIE 

Podpory pośrednie obiektu wykonano w postaci żelbetowych ram ze 

wspornikami, o wysokości całkowitej ~7,15 - 7,30 m, mierząc od poziomu terenu. 

Przekrój słupów ma kształt kwadratu o boku 70,0 cm. Szerokość całkowita podpory wraz 

ze wspornikami wynosi 8,00 m. Posadowienie filarów jest bezpośrednie.  

 

2.15.   PRZESTRZEŃ POD OBIEKTEM 

Obiekt stanowi przeprawę nad linią kolejową PKP Grodzisk Mazowiecki – 

Zawiercie, kąt skrzyżowania obiektu z przeszkodą wynosi 50o . 

 

2.16.   URZĄDZENIA OBCE 

Na obiekcie nie zinwentaryzowano urządzeń obcych. 
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3. OPIS STANU ISTNIEJĄCEGO WIADUKTU 

Dla oceny stanu technicznego wiaduktu przeprowadzono inwentaryzację 

geometryczną istniejących elementów i inwentaryzację uszkodzeń zarówno z poziomu 

nawierzchni jak i terenu pod obiektem. 

Na potrzeby opracowania opisu stanu technicznego elementów konstrukcyjnych 

obiektu przyjęto kryteria oceny elementów konstrukcyjnych obiektu zgodnie 

z zaleceniami Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad zawartymi w „Instrukcji 

przeprowadzania przeglądów drogowych obiektów inżynierskich” wg poniższej tabeli. 

Tabela 3.1. Skala oceny stanu obiektu 

Ocena Stan Opis stanu elementu 

5 odpowiedni 
bez uszkodzeń i zanieczyszczeń możliwych do stwierdzenia 
podczas przeglądu 

4 zadowalający 
wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzeń 
pogarszających wygląd estetyczny 

3 niepokojący 
wykazuje uszkodzenia, których nienaprawienie spowoduje 
skrócenie okresu bezpiecznej eksploatacji 

2 niedostateczny 
wykazuje uszkodzenia obniżające przydatność użytkową, 
ale możliwe do naprawy 

1 przedawaryjny 
wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujące 
przydatność użytkową 

0 awaryjny uległ zniszczeniu lub przestał istnieć 

Tabela 3.2. Skala i kryteria oceny izolacji 

Ocena Stan Opis stanu elementu 

5 odpowiedni bez objawów wskazujących na nieszczelność izolacji 

2 niedostateczny 
występują nieliczne małe zacieki, miejscowa naprawa może 
zatrzymać proces niszczenia elementu 

0 awaryjny 
występują rozległe przecieki powodujące zmniejszenie 
trwałości elementu 
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3.1. NAWIERZCHNIA NA DOJAZDACH DO OBIEKTU 

Stan techniczny nawierzchni na dojazdach do obiektu ocenia się na dostateczny 

(ocena 3). Podczas realizacji przedmiotowego zadania stwierdzono następujące 

uszkodzenia: 

- deformacje nawierzchni jezdni w postaci skoleinowań,   

- rozległe spękania nawierzchni jezdni w obrębie obu dojazdów, 

- lokalne ubytki asfaltu (wykruszenia), 

- zanieczyszczenia stref pobocza materiałem ziemnym i organicznym. 

Stan techniczny nawierzchni na dojazdach do obiektu przedstawiono na 

fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.1 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny nawierzchni na 
dojazdach do obiektu.  
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Fot. 3.2 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny nawierzchni na 
dojazdach do obiektu – widoczne deformacje nawierzchni jezdni w postaci 
skoleinowań spowodowane lokalnym osiadaniem podbudowy, rozległe spękania 
nawierzchni jezdni w obrębie obu dojazdów spowodowane eksploatacją jezdni, 
lokalne ubytki asfaltu (wykruszenia) oraz zanieczyszczenia stref pobocza materiałem 
ziemnym i organicznym.  
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3.2. NAWIERZCHNIA JEZDNI NA OBIEKCIE 

Stan techniczny nawierzchni jezdni na obiekcie ocenia się jako dostateczny 

(ocena 3). Podczas realizacji przedmiotowego zadania stwierdzono następujące 

uszkodzenia: 

- ubytki w postaci wykruszeń oraz spękania nawierzchni, 

- lokalne deformacje nawierzchni jezdni w postaci skoleinowania,   

- lokalne podłużne i siatkowe spękania nawierzchni jezdni, 

- spękania nawierzchni nad szczelinami dylatacyjnymi, 

- intensywna wegetacja roślinności wzdłuż stref przykrawężnikowych, 

zanieczyszczenia materiałem ziemnym i organicznym.  

Stan techniczny nawierzchni jezdni przedstawiono na fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.3 Przykładowe fotografie przedstawiające stan nawierzchni jezdni na obiekcie.  
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Fot. 3.4 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny nawierzchni jezdni 
na obiekcie – widoczne ubytki w postaci wykruszeń oraz spękania nawierzchni, 
lokalne deformacje nawierzchni jezdni w postaci skoleinowania oraz intensywna 
wegetacja roślinności wzdłuż stref przykrawężnikowych, zanieczyszczenia materiałem 
ziemnym i organicznym.  
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3.3. USTRÓJ NOŚNY – STRUNOBETONOWE BELKI KORYTKOWE (belki typu 

„Pi”) 

Stan techniczny ustroju nośnego tj. strunobetonowych belek typu „Pi” ocenia się 

jako niedostateczny (ocena 2). Podczas realizacji przedmiotowego zadania 

stwierdzono następujące uszkodzenia: 

- rozległe ubytki przypowierzchniowe materiału betonowego na wszystkich 

widocznych powierzchniach dźwigarów głównych, 

- w miejscach ubytków otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty 

zbrojeniowe, 

- ubytki betonu na krawędziach konstrukcji,  

- intensywne obszary zawilgoceń i przecieków,  

- rdzawe naloty na powierzchniach bocznych belek świadczące o 

postępującej korozji prętów zbrojeniowych,  

- wapienne wykwity na powierzchniach dźwigarów powstałe na skutek 

wypłukiwania cieczy porowej  

- intensywne wykwity nieorganiczne w szczelinach pomiędzy dźwigarami, 

- na poprzecznicach widoczne pozostałości z deskowania, 

- nierównomierna współpracy poszczególnych belek – widoczne 

kilkucentymetrowe różnice w poziomach pomiędzy dźwigarami, 

- niezabetonowane krańce strun sprężających. 

Stan techniczny ustroju nośnego tj. strunobetonowych belek typu „Pi” 

przedstawiono na fotografiach poniżej. 

Fot. 3.5 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny ustroju nośnego tj. 
strunobetonowych belek typu „Pi”. 
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Fot. 3.6 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny ustroju nośnego tj. 
strunobetonowych belek typu „Pi” – widoczne rozległe ubytki przypowierzchniowe 
materiału betonowego na wszystkich widocznych powierzchniach dźwigarów 
głównych, w miejscach ubytków otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty 
zbrojeniowe, rdzawe naloty na powierzchniach bocznych belek świadczące o 
postępującej korozji prętów zbrojeniowych, wapienne wykwity na powierzchniach 
dźwigarów powstałe na skutek wypłukiwania cieczy porowej intensywne wykwity 
nieorganiczne w szczelinach pomiędzy dźwigarami,  
. 
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Fot. 3.7 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny ustroju nośnego tj. 
strunobetonowych belek typu „Pi” – widoczne rozległe ubytki przypowierzchniowe 
materiału betonowego na wszystkich widocznych powierzchniach dźwigarów 
głównych, w miejscach ubytków otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty 
zbrojeniowe, ubytki betonu na krawędziach konstrukcji, rdzawe naloty na 
powierzchniach bocznych belek świadczące o postępującej korozji prętów 
zbrojeniowych, wapienne wykwity na powierzchniach dźwigarów powstałe na skutek 
wypłukiwania cieczy porowej intensywne wykwity nieorganiczne w szczelinach 
pomiędzy dźwigarami, niezabetonowane krańce strun sprężających 
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Fot. 3.8 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny ustroju nośnego tj. 
strunobetonowych belek typu „Pi” – rozległe ubytki przypowierzchniowe materiału 
betonowego na wszystkich widocznych powierzchniach dźwigarów głównych, w 
miejscach ubytków otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty zbrojeniowe, 
ubytki betonu na krawędziach konstrukcji, intensywne obszary zawilgoceń i 
przecieków, wapienne wykwity na powierzchniach dźwigarów powstałe na skutek 
wypłukiwania cieczy porowej intensywne wykwity nieorganiczne w szczelinach 
pomiędzy dźwigarami, na poprzecznicach widoczne pozostałości z deskowania. 
. 
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3.4. IZOLACJA PŁYTY POMOSTOWEJ 

Stan techniczny izolacji przeciwwodnej płyty pomostowej ocenia się jako awaryjny 
(ocena 0). 

Podczas realizacji przedmiotowego zadania stwierdzono występowanie  rozległych 
przecieków, powodujących zmniejszenie trwałości elementu. Stan techniczny izolacji 
przeciwwodnej obrazują uszkodzenia płyty pomostowej przedstawione na fotografiach 
poniżej. 

Fot. 3.9 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny izolacji 
przeciwwodnej. 
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3.5. PRZYCZÓŁKI, SKRZYDŁA I ŚCIANKI ZAPLECZNE.  

Stan techniczny przyczółków i skrzydeł ocenia się jako niepokojący (ocena 3), 

natomiast stan techniczny ścianki zaplecznej jest niedostateczny (ocena 2). Podczas 

realizacji przedmiotowego zadania stwierdzono następujące uszkodzenia: 

- widoczne oznaki zawilgocenia betonu, miejsca wyrakowień i nieciągłości 

betonu powstałe jako niedokładności wykonawcze, 

- lokalne ubytki betonu (wykruszenia),  

- intensywne zanieczyszczenia materiałem ziemnym nisz podłożyskowych, 

- nieumocnione stożki nasypowe,  

- podłużne pęknięcia na ściankach zaplecznych, biegnące przez całą ich 

szerokość, 

- wapienne zacieki w miejscach powstałych pęknięć, obszary wegetacji 

mikroorganizmów oraz mchów, 

- pionowe zacieki na całej wysokości ścianki, 

- wegetacja mchów i mikroorganizmów, korozja biologiczna oraz wapienne 

wykwity na wszystkich betonowych powierzchniach podpór,  

- ogólne zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne, 

- miejscowe zanieczyszczenia powierzchni w postaci graffiti. 

Stan techniczny przyczółków, skrzydeł oraz ścianek zaplecznych przedstawiono 

na fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.10 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny przyczółków. 
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Fot. 3.11 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny przyczółków i 
skrzydeł -  widoczne oznaki zawilgocenia betonu, wegetacja mchów i 
mikroorganizmów, korozja biologiczna oraz wapienne wykwity na wszystkich 
betonowych powierzchniach podpór, widoczne miejsca wyrakowień i nieciągłości 
betonu, lokalne ubytki betonu (wykruszenia), intensywne zanieczyszczenia 
materiałem ziemnym nisz podłożyskowych, miejscowe zanieczyszczenia powierzchni 
w postaci graffiti. 
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Fot. 3.12 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny ścianek 
zaplecznych – widoczne podłużne pęknięcia na ściankach zaplecznych biegnące 
przez całą ich szerokość, wapienne zacieki w miejscach powstałych pęknięć, obszary 
wegetacji mikroorganizmów oraz mchów, pionowe zacieki na całej wysokości ścianki. 
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3.6. PODPORY POŚREDNIE 

Stan techniczny podpór pośrednich ocenia się jako niepokojący (ocena 3). 

Podczas inwentaryzacji stwierdzono następujące uszkodzenia: 

- rozległe oznaki zawilgocenia konstrukcji podpór pośrednich, 

- zintensyfikowane wapienne wykwity oraz rdzawe zacieki na betonowych 

częściach oczepów, 

- powierzchniowe spękania i zarysowania podpór pośrednich w częściach 

wspornikowych oczepów, 

- rozległe ubytki betonowego materiału konstrukcji słupów, 

- w miejscach ubytków otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty 

zbrojeniowe, 

- ogólne zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne. 

Stan techniczny podpór pośrednich przedstawiono na fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.13 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny podpór pośrednich. 
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Fot. 3.14 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny konstrukcji 
oporowych – widoczne rozległe oznaki zawilgocenia konstrukcji podpór pośrednich, 
zintensyfikowane wapienne wykwity oraz rdzawe zacieki na betonowych częściach 
oczepów, powierzchniowe spękania i zarysowania podpór pośrednich w częściach 
wspornikowych oczepów, rozległe ubytki betonowego materiału konstrukcji słupów, w 
miejscach braku otuliny widoczne zniszczone i skorodowane pręty zbrojeniowe.  
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3.7. ŁOŻYSKA 

Stan techniczny łożysk oraz nisz podłożyskowych ocenia się jako niepokojący 

(ocena 3). Podczas inwentaryzacji stwierdzono następujące uszkodzenia, mogące mieć 

wpływ na pracę łożysk: 

- uszkodzenia powłok antykorozyjnych, 

- rozległa korozja powierzchniowa oraz punktowo wżerowa, 

- zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne oraz zaleganie materiału 

ziemnego w obrębie łożysk oraz nisz podłożyskowych, 

Stan techniczny łożysk oraz nisz podłożyskowych przedstawiono na fotografiach 

poniżej. 

 

Fot. 3.15 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny łożysk oraz nisz 
podłożyskowych. 
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Fot. 3.16 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny łożysk oraz nisz 
podłożyskowych – widoczne uszkodzenia powłok antykorozyjnych, rozległa korozja 
powierzchniowa oraz punktowo wżerowa, zanieczyszczenia organiczne i 
nieorganiczne oraz zaleganie materiału ziemnego w obrębie łożysk oraz nisz 
podłożyskowych, 
.  
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3.8. URZĄDZENIA DYLATACYJNE 

Na obiekcie nie występują typowe urządzenia dylatacyjne – ich stan techniczny nie 

podlega ocenie. Podczas inwentaryzacji, w miejscu występowania przerw dylatacyjnych, 

stwierdzono uszkodzenia nawierzchni jezdni w postaci podłużnych zarysowań i spękań, 

wynikające z pracy przerw dylatacyjnych przy nieelastycznym przykryciu. Widoczne 

defekty nawierzchni przedstawiono na fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.17 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny nawierzchni jezdni 
w miejscu przerw dylatacyjnych.  
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3.9. BELKI PODPORĘCZOWE, GZYMSY, WSPORNIKI  

Stan techniczny belek podporęczowych, gzymsów oraz wsporników na obiekcie 

ocenia się na niedostateczny (ocena 2). Podczas inwentaryzacji stwierdzono 

następujące uszkodzenia: 

- intensywna degradacja materiału betonowego, 

- rozległe spękania i  ubytki betonu na spodzie wspornika oraz na bocznej 

powierzchni gzymsu, w miejscach ubytków widoczne odsłonięte i 

skorodowane pręty zbrojeniowe, 

- białe wykwity na spodzie konstrukcji wsporników, 

- intensywne spękania górnych powierzchni belek podporęczowych, 

widoczne ślady napraw, 

- wegetacja roślin na powierzchni konstrukcji belek podporęczowych.  

Stan techniczny belek podporęczowych, gzymsów oraz wsporników 

przedstawiono na fotografiach poniżej.  

Fot. 3.18 Przykładowe fotografie przedstawiające stan tech. belek podporęczowych. 
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Fot. 3.19 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny gzymsów oraz 
wsporników podchodnikowych – intensywna degradacja materiału betonowego, 
rozległe spękania i  ubytki betonu na spodzie wspornika oraz na bocznej powierzchni 
gzymsu, w miejscach ubytków widoczne odsłonięte i skorodowane pręty zbrojeniowe, 
białe wykwity na spodzie konstrukcji wsporników. 
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Fot. 3.20 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny gzymsów oraz 
wsporników podchodnikowych – intensywna degradacja materiału betonowego, 
rozległe spękania i  ubytki betonu na spodzie wspornika oraz na bocznej powierzchni 
gzymsu, w miejscach ubytków widoczne odsłonięte i skorodowane pręty zbrojeniowe, 
białe wykwity na spodzie konstrukcji wsporników.  
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3.10. URZĄDZENIA SYSTEMU ODWADNIAJĄCEGO 

Stan techniczny urządzeń systemu odwadniającego ocenia się jako 

niedostateczny (ocena 2). Podczas inwentaryzacji stwierdzono następujące 

uszkodzenia: 

- zanieczyszczenia organiczne i materiałem ziemnym kratek wpustów 

odwodnieniowych, 

- intensywna korozja powierzchniowa rur spustowych, 

- zniszczenia konstrukcji płyty pomostowej w obrębie wpustów, 

- przecieki wody na skutek nieszczelności przewodów,  

- nieprawidłowe osadzenie wpustów mostowych. Na obiekcie występują 

jedynie dwa wpusty, zlokalizowane w wyżej usytuowanej części obiektu, 

przy jednostronnym spadku podłużnym, 

- brak normowego odprowadzenia wód z obiektu; woda opadowa i roztopowa 

odprowadzana jest bezpośrednio pod obiekt. 

Stan techniczny urządzeń systemu odwadniającego przedstawiono na 

fotografiach poniżej. 

 

Fot. 3.21 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny urządzeń systemu 
odwadniającego.  
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Fot. 3.22 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny urządzeń systemu 
odwadniającego – widoczne zanieczyszczenia organiczne i materiałem ziemnym 
kratek wpustów odwodnieniowych, intensywna korozja powierzchniowa rur 
spustowych, zniszczenia konstrukcji płyty pomostowej w obrębie wpustów, przecieki 
wody na skutek nieszczelności przewodów, nieprawidłowe osadzenie wpustów 
mostowych, brak normowego odprowadzenia wód z obiektu; woda opadowa i 
roztopowa odprowadzana jest bezpośrednio pod obiekt.  
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3.11. WYPOSAŻENIE OBIEKTU - BALUSTRADY 

Stan techniczny balustrad na przęśle ocenia się na niedostateczny (ocena 2), 

natomiast stan techniczny osłon przeciwporażeniowych jest dobry (ocena 4). Podczas 

inwentaryzacji stwierdzono następujące uszkodzenia: 

- deformacje stalowych elementów profili balustrady (szczeblinki i pochwyt), 

- punktowe łuszczenie się zabezpieczeń antykorozyjnych na wszystkich 

powierzchniach stalowych elementów balustrady, 

- występujące lokalnie ogniska korozji , 

- deformacje blach i siatek zabezpieczających na osłonach 

przeciwporażeniowych, 

- ogólne zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne. 

Stan techniczny balustrad na obiekcie przedstawiono na fotografiach poniżej. 
 
 
 
 

Fot. 3.23 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny balustrad – 
widoczne deformacje stalowych elementów profili balustrady.  
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Fot. 3.24 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny balustrad – 
widoczne deformacje stalowych elementów profili balustrady, punktowe łuszczenie się 
zabezpieczeń antykorozyjnych na wszystkich powierzchniach stalowych elementów 
balustrady, występujące lokalnie ogniska korozji, deformacje blach i siatek 
zabezpieczających na osłonach przeciwporażeniowych, ogólne zanieczyszczenia 
organiczne i nieorganiczne.  
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3.12. TEREN WOKÓŁ OBIEKTU 

3.12.1. NASYPY I SKARPY 

Stan techniczny nasypów i skarp ocenia się na odpowiedni (ocena 3).  

Podczas realizacji przedmiotowego zadania stwierdzono następujące 

uszkodzenia: 

- rozmycie gruntu skarpy spowodowane brakiem korytka odwodnieniowego 

Stan techniczny przedstawiono na fotografiach poniżej. 

 

  
 
 

Fot. 3.25 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny nasypów i skarp. 
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3.12.2. TEREN POD OBIEKTEM 

Stan techniczny terenu pod obiektem ocenia się na odpowiedni (ocena 5). 

Podczas realizacji przedmiotowego zadania nie stwierdzono żadnych uszkodzeń ani 

zanieczyszczeń. Brak objawów wskazujących na pogarszającą się stateczność podtorza 

oraz podsypki pod nawierzchnią kolejową. Występuje jedynie niewielka wegetacja 

roślinności w obszarze rowów melioracyjnych. Stan techniczny przedstawiono na 

fotografiach poniżej. 

 

  
 
 

Fot. 3.26 Przykładowe fotografie przedstawiające stan techniczny terenu pod 
obiektem.  
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4. BADANIA 

4.1. POMIARY INWENTARYZACYJNE WIADUKTU 

W ramach prac przeprowadzono pomiary sprawdzające i weryfikujące informację 

podane w dokumentacji [1].  

Wykonano inwentaryzację elementów konstrukcji nośnej i wyposażenia. Pomiary 

wykonano dalmierzem laserowym, ruletką stalową, przymiarem, suwmiarką 

i grubościomierzem. Na podstawie pomiarów w dostępnych miejscach zweryfikowano 

nominalne wymiary elementów oraz sporządzono aktualne rysunki inwentaryzacyjne 

przedmiotowego obiektu. 

 

4.2. BADANIA WIZUALNE OBIEKTU 

Poddano szczegółowym oględzinom wszystkie elementy konstrukcji nośnej 

przęseł oraz podpór. Sprawdzono czy występują nacieki, rysy i spękania, deformacje, 

ubytki materiału na podporach, elementach konstrukcji nośnej obiektu, elementach 

wyposażenia obiektu. Wyniki tych badań przedstawione zostały w punkcie 3 (opis stanu 

istniejącego obiektu). Jednocześnie wyniki prac zestawiono z informacjami podanymi w 

dokumentacji [1] dla oceny postępu uszkodzeń oraz zmian wynikających z dalszego 

użytkowania wiaduktu od czasu utworzenia powyższej dokumentacji.  

 

4.3. POMIARY NIWELACYJNE  

Dla przedmiotowego zadania wykonano inwentaryzację wysokościową płyty 

pomostowej. Inwentaryzacja polegała na wykonaniu niwelacji geometrycznej przy 

użyciu niwelatora optycznego Geo Fennel No. 10-32 oraz aluminiowej łaty teleskopowej. 

Jako reper roboczy założono punkt nr 1 zlokalizowany w narożu skrzydła od str. WD. 

Dla przedmiotowego repera przyjęto jako rzędną wyjściową wartość 0,00 m n.p.m. 

Celem pomiarów niwelacyjnych było określenie ewentualnych zmian niwelety od czasu 

utworzenia opracowania [1]. Wyniki pomiarów przedstawiono w części rysunkowej 

opracowania.  
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4.4. BADANIA CHEMICZNE BETONU 

W ramach opracowania [1] wykonano badania chemiczne betonu. Z uwagi na 

otrzymane wówczas wyniki, czas jaki upłynął od utworzenia dokumentacji (2 lata) oraz 

brak w tym czasie wykonania prac na obiekcie, których skutkiem mogła by być zmiana 

parametrów materiałowych, wyniki analiz przeprowadzonych w ramach opracowania [1] 

uznaje się za aktualne oraz obowiązujące dla możliwości prawidłowego wnioskowania 

o stanie konstrukcji obiektu.  

Z uwagi na powyższe tym samym cytuje się wyniki przeprowadzonych badań:  

• We wszystkich wytypowanych punktach badawczych stwierdzono przekroczone 

dopuszczalne dla betonu sprężonego stężenie jonów chlorkowych przez co 

stwierdza się zagrożenie korozją prętów zbrojeniowych oraz korozją strun 

sprężających wywołaną przez agresywne jony chlorkowe. Największe stężenie 

jonów obserwuje się w miejscach styku sąsiadujących prefabrykatów. 

• We wszystkich wytypowanych punktach badawczych nie stwierdzono 

przekroczenia dopuszczalnego dla betonu stężenia jonów azotanowych zatem 

występuje brak zagrożenia korozją prętów zbrojeniowych oraz korozją betonu 

wywołaną przez agresywne jony azotanowe. 

• We wszystkich wytypowanych punktach badawczych nie stwierdzono 

przekroczenia dopuszczalnego dla betonu stężenia jonów siarczanowych zatem 

występuje brak zagrożenia korozją prętów zbrojeniowych oraz korozją betonu 

wywołaną przez agresywne jony siarczanowe. 

• W miejscu widocznych odspojeń otuliny wykonano badanie głębokości 

karbonatyzacji. Głębokość karbonatyzacji określono przy pomocy metody 

fenoloftaleinowej. W metodzie tej stosuje się roztwór fenoloftaleiny (1 g 

fenoloftaleiny rozpuszcza się w 70 ml alkoholu etylowego i rozcieńcza wodą 

demineralizowaną do 100 ml). Na odwiercone próbki nanosi się roztwór 

fenoloftaleiny w ilości pozwalającej na zwilżenie, ale nie spływanie roztworu. W 

ciągu 30 s od naniesienia należy obserwować barwę. Zmiana barwy na 

czerwono-fioletową świadczy o tym, że beton nie uległ karbonatyzacji (odczyn 

alkaliczny). Należy zmierzyć przymiarem liniowym grubość warstwy 

skarbonatyzowanej (bezbarwnej). Na podstawie uzyskanych wyników 

stwierdzono, że głębokość karbonatyzacji w ustroju nośnym przekracza grubości 
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otuliny betonowej zbrojenia, a co za tym istnieje zagrożenie korozją zbrojenia, w 

wyniku utraty właściwości pasywacyjnych (ochronnych) betonu. 
bxcb 

4.5. OCENA WYTRZYMAŁOŚCI BETONU NA ŚCISKANIE ZA POMOCĄ METODY 
SKLEROMETRYCZNEJ 

W ramach opracowania [1] wykonano wytrzymałościowe badania betonu. Z uwagi 

na otrzymane wówczas wyniki, czas jaki upłynął od utworzenia dokumentacji (2 lata) 

oraz brak w tym czasie wykonania prac na obiekcie, których skutkiem mogła by być 

zmiana parametrów materiałowych, wyniki analiz przeprowadzonych w ramach 

opracowania [1] uznaje się za aktualne oraz obowiązujące dla możliwości prawidłowego 

wnioskowania o stanie konstrukcji obiektu. 

Z uwagi na powyższe tym samym cytuje się wyniki przeprowadzonych badań:  

Dziennik pomiarów sklerometrycznych dźwigarów głównych. 
 

Data badania : Odbicie wzorc.: 80 Wiek betonu [dni] : 16000

Nr   Odczyty  L Odczyt Odczyt Wartości

pkt. Kąt średni sprow. wyznaczone

1 2 3 4 5

1 0 51 49 49 53 53 51,0 51,0 0,6 0,33

2 0 49 49 54 52 52 51,2 51,2 0,8 0,60 = 50,43

3 0 50 50 50 51 53 50,8 50,8 0,4 0,14      s(L) = 0,67

4 90 54 54 53 51 50 52,4 49,5 -0,9 0,87      v(L) = 0,01

5 90 55 51 55 52 51 52,8 49,9 -0,5 0,25 _

6 90 53 52 52 54 54 53,0 50,1 -0,3 0,08         R = 59,19  MPa

    R min = 55,96  MPa

     s(R) = 1,96  MPa

     v(R) = 0,03

        k = 0,95

współczynniki poprawkowe

wilg. bet. : 1,00

  wiek bet. : 0,60

Suma 302,6 0,0 2,3

Krzywa zależności R-L : paraboliczna wg ITB Wytrzymałość po 28 dniach

   Ocena pod względem jednorodności wg PN-EN 12504-2:2002: _

        R = 35,51  MPa

    R min = 33,57  MPa

    R min* = 38,61  MPa

lip.20

Beton bardzo dobry

L

L Li −
Li

Li ( )0

( )L L
i
− 2
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Dziennik pomiarów sklerometrycznych przyczółków. 
 

Data badania : Odbicie wzorc.: 80 Wiek betonu [dni] : 16000

Nr   Odczyty  L Odczyt Odczyt Wartości

pkt. Kąt średni sprow. wyznaczone

1 2 3 4 5

1 0 30 31 33 31 32 31,4 31,4 0,6 0,32

2 0 28 29 28 30 30 29,0 29,0 -1,8 3,36 = 30,83

3 0 32 32 31 32 32 31,8 31,8 1,0 0,93      s(L) = 1,24

4 0 28 29 28 33 30 29,6 29,6 -1,2 1,52      v(L) = 0,04

5 0 31 32 32 31 30 31,2 31,2 0,4 0,13 _

6 0 33 33 33 30 31 32,0 32,0 1,2 1,36         R = 16,45  MPa

    R min = 13,47  MPa

     s(R) = 1,80  MPa

     v(R) = 0,11

        k = 0,82

współczynniki poprawkowe

wilg. bet. : 1,00

  wiek bet. : 0,60

Suma 185,0 0,0 7,6

Krzywa zależności R-L : paraboliczna wg ITB Wytrzymałość po 28 dniach

   Ocena pod względem jednorodności wg PN-EN 12504-2:2002: _

        R = 9,87  MPa

    R min = 8,08  MPa

    R min* = 9,30  MPa

lip.20

Beton dobry

L

L Li −
Li

Li ( )0

( )L L
i
− 2

 
* wytrzymałość na ściskanie po uwzględnieniu współczynnika zależności wytrzymałości kostkowej 

�150x150x150 mm od wytrzymałości walcowej ∅160,h160 mm wynoszącego R�150x150x150 / R∅160,h160 = 1,15 
 

Wyniki przeprowadzonych badań sklerometrycznych betonu wskazują pod kątem 

jednorodności beton dobry w badanych elementach podpór oraz beton bardzo dobry w 

dźwigarach głównych. Po uwzględnieniu współczynnika zależności wytrzymałości 

kostkowej �150x150x150 mm od wytrzymałości walcowej ∅160, h160 mm 

wynoszącego R�150x150x150 /R∅160,h160 = 1,15 określono, że minimalna 

wytrzymałość na ściskanie betonu (wytrzymałość gwarantowana) uzyskana na 

podstawie badania młotkiem Schmidta wynosi dla dźwigara głównego 38,61 MPa oraz 

9,30 MPa dla podpory. Nie mniej jednak wartość ta nie może być traktowana jako 

rzeczywista dla całego elementu.  
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5. OBLICZENIA STATYCZNO - WYTRZYMAŁOŚCIOWE 

W ramach opracowania [1] przeprowadzono analizę konstrukcji polegającą na 

określeniu wielkości sił wewnętrznych w jej elementach oraz określeniu wytężenia przy 

parametrach geometrycznych oraz materiałowych określonych na podstawie 

inwentaryzacji oraz badań materiałowych. W ramach niniejszego opracowania 

przeprowadzono rewizję wyników obliczeń, uwzględniającą aktualny stan techniczny 

konstrukcji. Pełny raport z przeprowadzonej analizy statyczno - wytrzymałościowej 

wiaduktu drogowego w ciągu drogi gminnej nr 116111E w m. Jeziorzec nad linią 

kolejową nr 4 przedstawiono w załączniku nr 01 do niniejszego opracowania. Poniżej 

przedstawiamy wnioski z przeprowadzonej analizy: 

1) W stanie istniejącym, to jest po uwzględnieniu stwierdzonych uszkodzeń, 

analizowany obiekt mostowy nie przenosi obciążeń ruchomych według modelu 

LM1, jak dla wymaganej rozporządzeniem dla istniejącej kategorii drogi, klasy II. 

O nośności obiektu decydują belki skrajne. 

2) W stanie istniejącym, analizowany obiekt mostowy przenosi obciążenia użytkowe 

dla modelu samochodowego 1S/42 wg instrukcji do określania nośności 

użytkowej drogowych obiektów mostowych (GDDKiA, Warszawa 2004r.).  
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6. WNIOSKI, ZALECENIA ORAZ OGRANICZENIA EKSPLOATACYJNE 

Po przeprowadzeniu szczegółowej inwentaryzacji uszkodzeń, wykonaniu 

statyczno - wytrzymałościowej analizy oraz określeniu stanu technicznego wiaduktu 

drogowego w ciągu drogi gminnej nr 116111E w miejscowości Jeziorzec nad 

zelektryfikowaną linią kolejową nr 4, poniżej podaje się wnioski końcowe, zalecenia 

odnośnie dalszego postepowania z obiektem oraz ograniczenia eksploatacyjne.  

 

6.1. WNIOSKI 

1. Na podstawie analizy statyczno - wytrzymałościowej stwierdza się co następuje: 

1) W stanie istniejącym, to jest po uwzględnieniu stwierdzonych uszkodzeń, 

analizowany obiekt mostowy przenosi obciążenia użytkowe dla modelu 

samochodowego 1S/42 wg instrukcji do określania nośności użytkowej 

drogowych obiektów mostowych (GDDKiA, Warszawa 2004r.).  

2) W stanie istniejącym, to jest po uwzględnieniu stwierdzonych uszkodzeń, 

analizowany obiekt mostowy nie spełnia wymagań nośności i użytkowalności 

zarówno dla klasy I oraz II obciążenia wg PN-EN 1991-2.  

2. Na podstawie przeprowadzonej oceny stanu technicznego stwierdza się, że 

przedmiotowy obiekt jest w niedostatecznym stanie technicznym, ale nie 

stanowi on w chwili obecnej zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzi oraz 

niebezpieczeństwa dla środowiska. Jednocześnie stwierdza się, że ze względu 

na występujące uszkodzenia obiekt wymaga podjęcia działań remontowych dla 

zwiększenia jego trwałości i zapobieżenia postępującej degradacji. 

Ustrój nośny przedmiotowego obiektu charakteryzują rozległe obszary odspojonej 

otuliny (przede wszystkim na półkach górnych dźwigarów oraz środnikach) czego 

rezultatem są odsłonięte i skorodowane pręty zbrojeniowe strzemion, zbrojenie 

poprzeczne płyty oraz struny sprężające. Biorąc pod uwagę licznie obszary 

widocznych prętów zbrojeniowych dotkniętych zjawiskiem korozji (elementy 

zbrojenia stykają się ze strunami, które są podatne na zjawiska korozji) oraz plamy 

rdzawych zacieków na dolnych powierzchniach belek, wnioskować można, że beton 

stracił swoje właściwości ochronne względem zbrojenia. Potwierdzają to również 

wyniki badań materiałowych, w których wykazano, że beton w obrębie prętów nie 

pełni funkcji pasywacyjnej dla zbrojenia na skutek zjawiska karbonatyzacji. 
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Jednocześnie poziom skażenia agresywnymi jonami chlorkowymi potęguje szybkość 

postępu korozji. Z uwagi na, zgodnie z doświadczeniem zespołu autorskiego, do 

obliczeń statyczno-wytrzymałościowych zdecydowano się na przyjęcie 8 strun w 

dolnym rzędzie oraz 4 strun w każdym ze środników jako całkowicie skorodowanych, 

niewspółpracujących z betonem. Przyjęty poziom korozji, redukujący siłę sprężającą, 

jest przypadkiem skrajnym, czyli w praktyce eksperckiej przyjętym jako założenie po 

stronie bezpiecznej. Rzeczywisty stan obiektu jest pomiędzy stanem 

wyidealizowanym (projektowanym), a stanem skorodowanym. Jednak ze względu na 

znaczne obszary korozji, w przeciągu kolejnych lat zbliży się lub przekroczy granicę 

obiektu skorodowanego jak w założeniach. Jak wykazano, przekroczenie stanu 

skorodowanego obiektu prowadzi do znacznego przekroczenia stanu nośności belek 

ze względu na moment niszczący, a także sprawia, że belki nie spełniają warunku 

sprężenia ograniczonego, co będzie prowadziło do przyspieszenia degradacji i 

korozji belek. Dodatkowo stwierdza się różnicę poziomów pomiędzy sąsiadującymi 

belkami, co może świadczyć o niewystarczającym ich zespoleniu z płytą pomostową 

dla zapewnienia współpracy belek, czego skutkiem jest występowanie zjawiska tzw. 

„klawiszowania”.  

Jako genezę uszkodzeń uznaje się cykliczne zawilgocenia belek ustroju nośnego 

wodą pochodzącą zarówno z opadów atmosferycznych, jak i z odladzania jezdni.. 

Charakter stwierdzonych uszkodzeń był tożsamy z informacjami literaturowymi 

dotyczącymi belek typu „Pi” opisującymi problemy użytkowe na obiektach z nich 

wykonywanych. Przy problemach z izolacją pomostu (tak jak w przedmiotowym 

przypadku) dźwigary były cyklicznie omywane wodą pochodzącą z odladzania 

jezdni, bogatą w agresywne dla stali zbrojeniowej jony chlorkowe, co znacznie 

potęgowało ich korozję materiałową. Potwierdzają to wyniki badań materiałowych 

oraz licznie występujące solne oraz wapienne wykwity W trakcie wieloletniej 

eksploatacji obiektu, ze względu na zmienne warunki atmosferyczne woda, 

migrująca przez nieszczelną izolację w głąb konstrukcji a następnie zgromadzona w 

porach betonu, narażona jest na cykliczne zamarzanie i odmarzanie, a wiec 

zwiększanie i zmniejszanie jej objętości. Zwiększanie objętości wody powoduje 

powstawanie mikrozarysowań, co w konsekwencji umożliwiło kontakt wody z prętami 

zbrojeniowymi i ich stopniową korozję. Odkładanie się produktów korozji (pęcznienie) 

powoduje rozsadzanie betonu i w efekcie odspojenie otuliny betonowej.  
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Penetracja wody przez warstwę zniszczonej już izolacji płyty pomostowej jest 

znacznie ułatwiona dodatkowo z uwagi na niefunkcjonujący system odwodnienia . 

Obiekt wykonano w jednostronnym spadku podłużnym, lecz zastosowano jedynie 

dwa wpusty zlokalizowane w wyżej usytuowanych częściach obiektu. Woda 

opadowa i roztopowa spływa wzdłuż nawierzchni, skąd nie jest nigdzie 

odprowadzana.  

Należy również zwrócić uwagę na uszkodzenia podpór. Dla przyczółków 

najistotniejszym uszkodzeniem jest pękniecie ścianki żwirowej, co może świadczyć 

o jej niewystraczającej nośności. Dodatkowo postępuje tu korozja betonu wynikająca 

z cyklicznego zwilgocenia – z względu na brak szczelnych urządzeń dylatacyjnych 

woda przez uszkodzoną nawierzchnię w miejscu przerw ma możliwość migracji na 

ściankę. Podobny mechanizm degradacji betonu obserwujemy na oczepach podpór 

pośrednich. 

Istotnym uszkodzeniem jest również intensywna degradacja betonu kap 

chodnikowych, stanowiących jednocześnie gzymsy i belki podporęczowe. 

Mechanizm degradacji jest tożsamy ze wcześniejszymi ale zjawiska jest tu bardziej 

spotęgowane. Wynika to z faktu zerowej ochrony przed czynnikami zewnętrznymi 

(brak izolacji) przy niemal całkowitej ekspozycji na nie elementu. Postęp degradacji 

może doprowadzić do rozluźnienia betonu w obrębie mocowania balustrad, co w 

efekcie skutkować będzie utratą stabilności mocowania. 

Wszystkie pozostałe uszkodzenia zostały szczegółowo opisane w punkcie 3 

niniejszego opracowania, ale ich wpływ na ocenę stanu technicznego obiektu jest 

pomijalny oraz nie wpływają na komfort i bezpieczeństwo użytkowania istniejącego 

obiektu. 

3. W ramach niniejszego opracowania przeprowadzono analizę porównawczą 

stanu technicznego, określonego w opracowaniu [1], z obecnym stanem 

technicznym konstrukcji. Stwierdza się, że okresie ostatnich 2 lat stan 

techniczny obiektu nie uległ pogorszeniu w stopniu determinującym 

konieczność wprowadzania dodatkowych ograniczeń eksploatacyjnych czy 

też zalecenia prac remontowych w trybie pilnym.  

Obserwuje się postępującą degradację materiałową, której przyczyny opisano 

powyżej, nie mniej jednak tempo propagacji uszkodzeń nie determinuje konieczności 

zmian założeń przyjętych do modelu obliczeniowego jak i zmian zaleceń dla obiektu, 
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przewidzianych w ramach opracowania [1]. Tym samy uznaje się, że przedmiotowy 

obiekt może być dopuszczony do dalszej eksploatacji, na zasadach podanych w 

punkcie 6.3.   

6.2. ZALECENIA 

1) Z uwagi na przedstawione w punkcie 6.1 wnioski, zleca się wykonanie prac 

remontowych, które pozwolą na zwiększenie trwałości i bezpieczeństwa użytkowania 

do czasu przeprowadzenia koniecznej przebudowy. W ramach prac związanych z 

remontem konstrukcji zaleca się: 

• wymianę istniejącej izolacji przeciwwodnej co wiąże się z demontażem istniejącej 

nawierzchni i elementów wyposażenia, 

• naprawę i uszczelnienie istniejących wpustów mostowych oraz wykonanie nowych, 

wraz z nowym odprowadzeniem wody z obiektu do kolektorów, 

• montaż urządzeń dylatacyjnych w miejscach istniejących przerw, wraz z ich 

uszczelnieniem, 

• oczyszczenie konstrukcji z luźnych fragmentów otuliny betonowej oraz produktów 

korozji. Uwaga – należy zwrócić szczególną uwagę na dobór odpowiedniej metody 

czyszczenia tak, aby nie spowodować uszkodzeń strun sprężających. Np. przy 

wyborze hydromonitoringu należy in situ przeprowadzić dobór ciśnienia, 

zwiększając je stopniowo aż do pożądanego poziomu czyszczenia.  

• zabezpieczenie antykorozyjne stali zbrojeniowej i strun sprężających 

• odtworzenie normowej otuliny betonowej, 

• mechaniczne usunięcie istniejących kap chodnikowych , 

• wykonanie nowych kap kotwionych do istniejącej płyty pomostowej, 

• naprawy powierzchniowe podpór zaprawami typu PCC filarów, wraz z 

piaskowaniem i zabezpieczeniem antykorozyjnym odsłoniętego zbrojenia, 

• montaż nowych balustrad, osłon przeciwporażeniowych oraz barier 

energochłonnych, 

• wykonanie prawidłowego uszynienia elementów wiaduktu. 

Powyższe prace powinny być wykonany w okresie do 2 lat od daty utworzenia 

niniejszej dokumentacji. Skutkiem wykonanego zakresu prac remontowych powinno 

być maksymalnie możliwe ograniczenie wpływu warunków środowiskowych na 

obiekt pod kątem zwiększenia jego trwałości i zmniejszeniu szybkości postępu 
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korozji. Powyższy remont powinien być wykonany na podstawie odrębnej, 

wymaganej Prawem Budowlanym, dokumentacji technicznej gdzie o ostatecznych 

rozwiązaniach decyduje Projektant. Nie mniej jednak, zespół autorski niniejszej 

dokumentacji stwierdza, że: 

• obiekt jest eksploatowany od wielu lat, wykonanie prac remontowych przedłuży 

jego okres eksploatacji, nie zapewni jednak długoterminowej bezawaryjnej 

eksploatacji jaka będzie w przypadku nowego obiektu. Jednocześnie remont 

pozwoli na wydłużenie okresu eksploatacji, ale co wiąże się w przyszłości z 

koniecznością ponoszenia kolejnych nakładów finansowych na prace remontowe.  

• wariant remontowy nie zwiększy nośności istniejącej konstrukcji. Jednocześnie 

nie pozwoli na 100% zahamowanie postępu korozji z uwagi na już występujące 

skażenie betonu. Tu więc zaznaczamy, że pomimo remontu należy spodziewać 

się stopniowej konieczności wprowadzania ograniczeń eksploatacyjnych, aż do 

wyłączenia obiektu z eksploatacji,  

• powyższe prace, a przede wszystkim oczyszczenie belek sprężonych, są 

skomplikowane i czasochłonne, a przy niedoświadczonej brygadzie remontowej  

istnieje ryzyko uszkodzenia kabli sprężających w trakcie wykonywania prac, 

• po oczyszczeniu belek faktyczny zasięg ubytków korozyjnych może 

determinować konieczność ich częściowego demontażu, co wiąże się z 

koniecznością rozkucia płyty zespalającej, 

• wariant naprawy przęseł może być bardziej czasochłonny oraz kosztowny niż 

wariant odbudowy obiektu. 

• ogólne doświadczenia z eksploatacji przęseł z belkami „Pi” wypadły 

zdecydowanie negatywnie i wynikały głównie z niedostatecznej współpracy 

poszczególnych belek oraz przecieków wody przez izolacje i dylatacje, co w 

perspektywie czasu bardzo niszczy belki strunobetonowe. Dlatego praktycznie 

wszystkie tego typu obiekty w Polsce zostały rozebrane.  

Z uwagi na powyższe wariant remontu uznaje się za technicznie i ekonomicznie 

nieuzasadniony, a przez co zespół autorski niniejszego opracowania nie 

rekomenduje go do realizacji.  

W opinii autorów niniejszej dokumentacji, technicznie i ekonomicznie optymalnym 

rozwiązaniem jest przeprowadzenie całkowitej przebudowy obiektu, z wymianą 
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konstrukcji nośnej i adaptacją istniejących podpór (lub wykonaniu nowych podpór co 

pozwoli na zwiększenie rozpiętości nowych przęseł). Dobór odpowiednich rozwiązań 

projektowych pozwoli na uzyskania obiektu o określonej trwałości, parametrach 

eksploatacyjnych oraz spełniającego obowiązujące normy i wytyczne techniczne.  

Z uwagi na powyższe wariant przebudowy uznaje się za technicznie i ekonomicznie 

uzasadniony, a przez co zespół autorski niniejszego opracowania rekomenduje go 

do realizacji. 

2) Do czasu rozpoczęcia remontu obiektu, należy prowadzić prace z zakresu bieżącego 

utrzymania oraz wykonywać przeglądy techniczne obiektu zgodnie z 

harmonogramem i wymogami Instrukcji przeprowadzenia przeglądów drogowych 

obiektów inżynierskich (załącznik do zarządzenia nr 14 GDDKiA z dnia 01 lipca 

2005 r.). 

 

6.3. OGRANICZENIA EKSPLOATACYJNE 

1) Przedmiotowy obiekt dopuszcza się do eksploatacji na 2 lata dla obciążeń 

użytkowych dla modelu samochodowego 1S/42 wg instrukcji do określania nośności 

użytkowej drogowych obiektów mostowych (GDDKiA, Warszawa 2004r.). Z uwagi na 

to, na dojazdach do obiektu należy ustawić znaki B-18 informujące o zakazie wjazdu 

pojazdów o rzeczywistej masie całkowitej ponad 40 t. 

2) Po upływie 2 lat, w przypadku braku przeprowadzenia remontu należy wykonać 

ponownie Ekspertyzę Techniczną obiektu z uwzględnieniem wpływu uszkodzeń na 

jego nośność oraz zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia i 

środowiska. Na podstawie wniosków z tego przeglądu możliwe będzie dopuszczenie 

obiektu do dalszej eksploatacji, zgodnie z ograniczeniami z niego wynikającymi. 

3) W okresie dopuszczenia do eksploatacji zaleca się wykonanie przebudowy lub 

remontu, którego minimalny zakres opisano w punkcie 6.2. 
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