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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Wzmocnienie poziomu
cyberbezpieczenstwa w Gminie Rzeczyca- obszar techniczny”.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.,
zwanej dalej Pzp) zawiadamia o odrzuceniu oferty”:

Cloud Spare - Piotr Wojtasik
ul. Rakietowa 4/4, 54-615 Wroclaw
REGON 366556722

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy Cloud Spare
- Piotr Wojtasik ul. Rakietowa 4/4, 54-615 Wroctaw z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

podstawa faktyczna:

Wykonawca: Cloud Spare - Piotr Wojtasik ul. Rakietowa 4/4, 54-615 Wroctaw ztozyt oferte
na realizacje zamoOwienia w terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia,
podpisang przez upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobe.

Badanie ofert wykazato, ze cena ofertowa jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug, ustalonej przed wszczeciem
postgpowania. Wobec powyzszego, Zamawiajacy dnia 29 pazdziernika 2025 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien co do ceny oferty zlozonej dla przedmiotowego
zamoOwienia, w celu ustalenia, czy oferta ztozona w postepowaniu na udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Wzmocnienie poziomu cyberbezpieczenstwa w Gminie Rzeczyca-
obszar techniczny” zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca odpowiadajac na wezwanie z dnia 29 pazdziernika, zlozyt wyjasnienia w dniu
31 pazdziernika 2025r.. Wyjasnienia zawieraly zestawienie kosztow Wykonawcy w zwigzku
z realizacjg zaméwienia z podzialem na poszczegélne zadania, uwzgledniajgce koszty
pracownicze, koszty paliwa i zakwaterowania. Wykonawca przekonywal w wyjasnieniach,
ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia z zyskiem, przy zachowaniu zgodno$ci
z wymaganiami Zamawiajgcego.
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Zamawiajacy analizujac ztozone dokumenty, wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien
poprzez doprecyzowanie elementow tabeli, ktore budzity jego watpliwosci. W tym celu w
dniu 5 listopada wystosowat do Wykonawcy pismo o ztozenie wyja$nien.

Wykonawca odpowiadajac na wezwanie z dnia 5 listopada, zlozyl wyjasnienia w dniu 12
listopada 2025r.. Wyjasnienia zawieraly zestawienie kosztow Wykonawcy w zwigzku z
realizacja zamowienia z wraz z dowodami w postaci kart katalogowych oferowanych
rozwiazan. screendw ze strony googlemaps dojazdow w zwiazku z realizacja zamowienia,
raportami zuzycia paliwa oraz kalkulacjami dotyczacymi zatrudnionego personelu.

Zamawiajacy w celu weryfikacji kosztow przedstawionych przez Wykonawce, sprawdzit
cen¢ zakupu oprogramowania u producenta. Weryfikacja pokazata, ze zakup wskazanego
oprogramowania i licencji znacznie przekracza kwote¢ wskzang przez Wykonawce.

Zamawiajacy w celu weryfikacji kosztow przedstawionych przez Wykonawce, sprawdzit
ceng zakupu serwera u producenta wraz z jego dostepnoscia. Weryfikacja wskazata, ze
serwer nie jest dostepny.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy ponownie zwrocil sie do Wykonawcy o wyjasnienie
powyzszych kwestii wraz z oméwieniem sposobu wynagrodzenia pracownikow, ktore
budzity jego watpliwosci.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie,
ze cena nie jest razaco niska, poniewaz zlozone wyjasnienia maja charakter ogélnikowy,
brak jest konkretnych umow z partnerami, potwierdzenia uzyskanych rabatow itp.

Cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy.
Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego z dnia 14.10.2022r. sygn. akt: XXIII Zs
65/22:

"To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena
oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w
przedmiocie razaco niskiej ceny, w ogole ich nie zlozyl oraz wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogélnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt:
KIO 722/16). Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowalo obnizenie ceny, jak réwniez podac jakie
czynniki faktycznie wptynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana.
Tymczasem odwolujacy udzielit ogdlnikowych wyjasnien, nie przedstawiajac przy tym
zadnych dowoddéw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow.
Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a
tym bardziej zawierajace niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za
niezlozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13).
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Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca
razaco niska cene.

na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ., Wzmocnienie poziomu
cyberbezpieczenstwa w Gminie Rzeczyca- obszar techniczny”.

Podstawy uniewaZnienia postgpowania:
Podstawa prawna: art. 255 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy

uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty
podlegaly odrzuceniu

Podstawa faktyczna:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedna oferte, ktora zostala odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca razaco
niska cene.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu.

W dniu 20 listopada 2025 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-c28bbb56-9437-4d34-8aad-
d108c5712045
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