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Rzeczyca, 12 wrzes$nia 2024 r.

todzkie

Nr postgpowania: UG-R0.271.13.2024.JK

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Przebudowa zbiornikow
retencyjnych w m. Rzeczyca i m. Kanice wraz 7 infrastrukturq towarzyszgcq”

I Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 266 Pzp ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., zwanej dalej
Pzp) zawiadamia o odrzuceniu oferty:

Dotyczy: Cze$é 1 zamowienia pn. ,,Przebudowa zbiornika retencyjnego w m. Rzeczyca wraz z
infrastrukturg towarzyszacg”

1)
IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,
97-310 Moszczenica

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit
oferte ,,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ, Wola
Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: ,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica, w dniu 4 wrze$nia 2024 r. zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie tj. 10 wrzesnia 2024r. w/w wykonawca ztozyl wymagane
wyjasnienia.

Wskazane wyjasnienia zawieraja jedynie cz¢$¢ opisowa, zawierajaca kalkulacje ceny wskazanej
w formularzu ofertowym, natomiast nie posiadajg jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych
uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkow do realizacji zamowienia, upustow,
rabatow itp., posiadanego =zaplecza kadrowego, maszynowego czy ustalonych stawek
transportu, dostawy kruszywa i innych materiatow koniecznych do wykonania zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca przygotowujac ztozong kalkulacje ceng znacznie nie
doszacowat ilosci koniecznych do realizacji zamowienia materialow, ktore przektadajg sie na
inne czynniki cenotworcze wskazane w kalkulacji. Zgodnie z PFU Wykonawca powinien m.in.
»Wybrac grunt na glebokosci min. 1 metra pod rzedng dna 164, 1, przetransportowac nadmiar
na odlegtosci okoto 10 km. Uzupetnié¢ tq przestrzen piaskiem drobnoziarnistym.”. WyKonawca
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w punkcie 3 zlozonych wyjasnien tj. Materialy i urzadzenia do wbudowania nie wskazat
materialdw na uzupetnienie wybranego gruntu (piasku). W tym przypadku, ujecie tego elementu
w kalkulacji zwigkszy nie tylko ceng realizacji danego zadania inwestycyjnego ogdtem, ale
wptynie takze na zwigkszenie kosztow wskazanych w pozycji 1 kalkulacji pn. Ludzie i sprzet
budowlany poprzez m.in. wzrost liczby roboczogodzin pracownikdéw i sprzgtu, wzrost kosztow
paliwa, amortyzacji sprzetu i kosztow transportu.

todzkie

Nr postgpowania: UG-R0.271.13.2024.JK

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie, ze
cena nie jest razgco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia maja charakter ogélnikowy.

Ponadto wykonawca nie udowodnit, ze posiada obiektywne czynniki, ktore pozwolity mu na
obnizenie zaoferowanej ceny.

Ci¢zar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23.

»W szczegolnosci, ze obowigzek ztozenia dowoddéw nie wynika tylko z norm p.z.p., ale
dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujacego, ktorego trescig
byl on zwiazany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja jest dowodem, Izba
wyjasnia, ze o$wiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi
wylacznie dowod tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztozyta o§wiadczenie w nim
zawarte. W zadnej mierze nie jest to dowod na posiadanie indywidulanych, sprzyjajacych
przystepujacemu czynnikow wplywajacych na cene, pozwalajacych na zaoferowanie kwoty
wskazanej w ofercie. Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma
obowigzek zlozenia adekwatnych i miarodajnych dowodow, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materialu dowodowego potwierdzajacego
okolicznos$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowiazek dowodowy determinowany jest trescig
wyjasnien i jezeli wykonawca powoluj¢ si¢ w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostgpny
wylacznie jemu, to powinien zlozy¢ dowod w tym zakresie (przykladowo wskazanie
okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscia ztozenia dokumentu taki rabat
udowadniajacego).”(...)

(...) ,»Sktad orzekajacy zaznacza, ze to w interesie przyst¢pujacego bylo, aby zlozone przez
niego wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwosci, a takze poparte
dowodami, ktérych wymagat zamawiajacy. Przystepujacy temu obowigzkowi nie sprostat (...).
W tej sytuacji, istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, z
uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Startujace w
przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad skladane przez nie wyjasnienia powinny
cechowac si¢ szczegolna starannoscia. Niespetnienie tego warunku powoduje, Zze ponosza one
negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzen - niewykazania, Zze proponowana
cena nie jest razaco niska.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niskg cene.

Dotyczy Czesé 11 zaméwienia pn. ,,Przebudowa zbiornika retencyjnego w m. Kanice wraz z
infrastrukturg towarzyszaca”

1)
IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9,
97-310 Moszczenica
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todzkie

Nr postgpowania: UG-R0.271.13.2024.JK

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit
ofert¢ ,,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ, Wola
Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia praz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: ,,IMPALIUS USLUGI BUDOWLANO DROGOWE SOKALSKI TOMASZ
Wola Moszczenicka ul. Gazomska 9, 97-310 Moszczenica, w dniu 4 wrzesnia 2024 r. zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie tj. 9 wrzesnia 2024r. w/w wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia.
Wskazane wyjasnienia zawieraja jedynie cze$¢ opisowa, zawierajacg kalkulacje ceny wskazanej
w formularzu ofertowym, natomiast nie posiadaja jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych
uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji zamowienia, upustow,
rabatow itp., posiadanego zaplecza kadrowego, maszynowego czy ustalonych stawek
transportu, dostawy kruszywa i innych materiatow koniecznych do wykonania zamdwienia.

Zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca przygotowujac ztozona kalkulacje ceng znacznie nie
doszacowat ilosci koniecznych do realizacji zamo6wienia materiatow, ktore przekladaja si¢ na
inne czynniki cenotworcze wskazane w kalkulacji.

Zgodnie z PFU: ,,0d strony wschodniej usypana skarpa powinna zapewnié przejazd
samochodow technicznych w celu konserwacji zbiornika. Po wykonaniu usypania skarpy
powstaty przejazd powinien zostac¢ utwardzony kruszywem o frakcji fi 0-31 min. 15 cm. Diugos¢
utwardzenia ok. 125 metrow. ” Wykonawca w przedstawionej kalkulacji materiatow i urzadzen
do wbudowania (pkt 3 wyjasnien), m.in. nie przedstawit z jakich materiatéw i w jakiej ilosci
zamierza usypac skarpg na dtugosci ok. 125m. Ponadto, zaktadana przez Wykonawce ilo§¢
kruszywa, tj. 45 ton nie pozwoli na wykonanie utwardzonej drogi na dlugosci ok. 125m przy
grubosci warstwy 15 cm. Szacunkowa ilo$¢ kruszywa do realizacji tego zadania to 143 tony.
Wykonawca w wyjasnieniach zawart réwniez ceneg, ktéra zamierza przeznaczy¢ na zakup
piachu tj. 7000 zt, bez podania tonazu i rodzaju zakupionego piachu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie jest w stanie oszacowac czy ilo$¢ piachu jest wystarczajgca do usypania plazy
rekreacyjnej w ramach robot budowalnych zgodnie z PFU, i czy Wykonawca zawart dany
element kalkulacji z przeznaczeniem na realizacj¢ w/w zakresu.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie, ze
cena nie jest razgco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia maja charakter ogdlnikowy.

Ponadto wykonawca nie udowodnil, ze posiada obiektywne czynniki, ktore pozwolity mu na
obnizenie zaoferowanej ceny.

Cig¢zar udowodnienia, Ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23.

»W szczegolnosci, ze obowigzek zlozenia dowoddéw nie wynika tylko z norm p.z.p., ale
dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujacego, ktorego trescig
byt on zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja jest dowodem, Izba
wyjasnia, ze o§wiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi
wylacznie dowod tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztozyta o§wiadczenie w nim
zawarte. W zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie indywidulanych, sprzyjajacych
przystepujacemu czynnikow wplywajacych na ceng, pozwalajacych na zaoferowanie kwoty
wskazanej w ofercie. Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma
obowigzek zlozenia adekwatnych i1 miarodajnych dowodow, co oznacza obowigzek
przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materialu dowodowego potwierdzajacego
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okoliczno$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowiazek dowodowy determinowany jest trescia
wyjasnien i jezeli wykonawca powoluje¢ si¢ w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny
wylgcznie jemu, to powinien ztozy¢ dowod w tym zakresie (przykladowo wskazanie
okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscia ztozenia dokumentu taki rabat
udowadniajacego).”(...)

(...) ,»Sktad orzekajacy zaznacza, ze to w interesie przystepujacego bylo, aby zlozone przez
niego wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwosci, a takze poparte
dowodami, ktérych wymagat zamawiajacy. Przystepujacy temu obowigzkowi nie sprostat (...).
W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajacego, z
uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Startujgce w
przetargu podmioty sa profesjonalistami, stad skladane przez nie wyjasnienia powinny
cechowac si¢ szczegdlna starannoscia. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponosza one
negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen - niewykazania, ze proponowana
cena nie jest razaco niska.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niskq cene.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego
postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-b664bcbh3-e5da-
4ef8-9640-1e3a3c0648a8 oraz  https://bip.rzeczyca.pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-

klasyczne.
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