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Rzeczyca, 4 wrzesnia 2024 .

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Modernizacja Gminnej
Srodowiskowej Hali Sportowej w Rzeczycy —etap 11 ”

Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 z pdézn. zm., zwanej dalej Pzp)
zawiadamia o odrzuceniu oferty:

1)
BGJ PROFI Spélka z o.o.
ul. Ks. M. Mostnika 8
70-672 Szczecin

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit
ofert¢ BGJ PROFI Spoétka z o.0., ul. Ks. M. Mostnika 8, 70-672 Szczecin z uwagi na fakt,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu, zatgczajac kosztorys ofertowy, wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 5.2 Rozdziatu XIII SWZ, opatrzony wilasciwym z punktu
widzenia reprezentacji, podpisem kwalifikowanym. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ wykonany na podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zaltgcznik
nr 11 do SWZ. Ztozony z oferta kosztorys ofertowy jest nieckompletny, poniewaz nie ujmuje
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt, tym samym zawiera nizszy
poziom szczegdtowosci tresci w nim zawartych, niz wymagany przez Zamawiajacego.

Udostepniony przez Zamawiajacego przedmiar roboét w postgpowaniu zawieral podziat na
trzy gléwne pozycje, z czego dwie pierwsze na szczegétowe elementy dachu
przeznaczonego do modernizacji. Byly to odpowiednio: potudniowy 1, potudniowy 2,
potudniowy 3, poludniowy 4, poludniowy 5, zachodni, zachodni nad sitownia, miedzy
sitownig a kominem, wschodni maty, maty nad gops dach nad halg, kottownia.. Ztozony
przez Wykonawce kosztorys ofertowy nie zawierat zadnego z tych elementow, powodujac
ze zlozona oferta jest niezgodna co do tresci oraz posiada braki konkretnych informacji,
istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 sierpnia 2024 wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w
zakresie przedlozenia kosztorysu o nizszym niz wymagany poziomie szczegotowosci.
Wykonawca odpowiadajac na wezwanie odnidst si¢ jedynie do pierwszej jego czgsci,
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dotyczacej formularza ofertowego, pomijajagc ztozenie wyjasnien w zakresie kosztorysu
ofertowego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia z 19 pazdziernika 2021 r w sprawie KIO 2753/21
,»Obowiagzkiem wykonawcow byto dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego
byt dostosowany do opisu przedstawionego w przedmiarze sporzadzonym przez
Zamawiajacego i taki wyceni¢, bowiem mialo to stuzy¢ na etapie oceny ofert do weryfikacji
ztozonych kosztoryséw i ich poréwnania z warunkami postawionymi w SWZ, za$ na etapie
realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej rozliczenia”. Zgodnie z art. 7 pkt 29
Pzp warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze ,,pomini¢cie danych pozycji kosztorysu
stanowi o tym, iz zakres zawartych w nich prac w ogole nie zostal zaoferowany
zamawiajagcemu” (wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie KIO/KD 15/11). Oznacza to, ze
oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jaka cen¢ dany Wykonawca
zaoferowal za wykonanie danego elementu zamowienia. Zamawiajacy nie otrzymawszy
o$wiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jakg cen¢ Wykonawca chcialby
zaoferowac¢ dla poszczegolnego elementu zamowienia.

W niniejszym przypadku nie mozna zastosowaé przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwo$ci poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowaé ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KI1O z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Zatem stanowi integralng czes¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacje¢ pelnego zakresu zamdwienia, w sposob wymagany przez
zamawiajacego, za okreslong kwote.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera niekompletny
kosztorys ofertowy, tym samym jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Dodatkowo, wykonawca wraz z oferta ztozyl deklaracje wiasciwosci uzytkowych
membrany, ktorg zamierza uzy¢ podczas realizacji zamowienia. Zgodnie z Rozdziatem VIIb
SWZ: ,Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta przedmiotowych
srodkéw dowodowych: specyfikacj¢ membrany poliuretanowej, ktora Wykonawca planuje
wykona¢ pokrycie dachowe, obejmujaca informacje potwierdzajace jej zgodno$¢ z
wymaganiami zawartymi w STWiORB. Wykonawca musi rowniez zlozy¢ dokument
potwierdzajacy, iz planowana do zastosowania zywica poliuretanowa posiada Europejska
Aprobate Techniczng ETAG 005 (str. 58 Specyfikacji).”
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat pismem z dnia 14 sierpnia 2024 roku do
wyszczegolnienia miejsca, w ktorym znajduje si¢ informacja o posiadaniu przez wskazana
zywice poliuretanowa Europejskiej Aprobaty Technicznej ETAG 005. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie w tym zakresie.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze nie zlozyl w
przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego
wymagania postawione w SWZ.

2)
M. J. CONSTRUCTION Sp z 0.0.
ul. Checinska 9/1;
25-020 Kielce

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ M. J.
CONSTRUCTION Sp z 0.0., ul. Checinska 9/1, 25-020 Kielce z uwagi na fakt, z uwagi na
fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu, zataczajac kosztorys ofertowy, wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 5.2 Rozdziatu XIII SWZ, opatrzony wlasciwym z punktu
widzenia reprezentacji, podpisem kwalifikowanym. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ wykonany na podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zalacznik
nr 11 do SWZ. Ztozony z ofertg kosztorys ofertowy jest nieckompletny, poniewaz nie ujmuje
cen jednostkowych dla kazdej pozycji, tym samym zawiera nizszy poziom szczegotowosci
tresci w nim zawartych, niz wymagany przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 sierpnia 2024 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie przedlozenia kosztorysu o nizszym niz wymagany poziomie szczegétowosci.
Wykonawca odpowiadajac na wezwanie o$wiadczyt: cyt za Wykonawca: Wykonawca uznat,
iz skoro cena jednostkowa jest nie zmienna dla kazdej pozycji nie jest to bledem jak
uwzgledni ja w podsumowaniu metrazowymi wyliczy po statej cenie zarowno ceng netto,
ceng brutto oraz vat.”

Z punktu widzenia Zamawiajacego, ztozony w takiej postaci kosztorys posiada braki
konkretnych informacji, istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego, poniewaz
Zamawiajacy w chwili otwarcia ofert nie miat informacji, Ze cena jest niezmienna dla kazde;j
z pozycji. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wskazania ceny jednostkowej dla kazde;j
Z pozycji kosztorysu. Zamawiajacy nie otrzymawszy oswiadczenia woli w tym zakresie nie
ma wiedzy, jaka cen¢ Wykonawca chciatby zaoferowaé¢ dla poszczegdlnego elementu
zaméwienia. Uwzgledniajac kosztorysowy charakter wynagrodzenia, Zamawiajacy nie
moze domniemac, ze cena jest stata dla kazdej pozycji kosztorysu, powinna ona wynika¢
bezposrednio ze ztozonych dokumentow. Jej brak powoduje, ze oferta jest nieckompletna,
poniewaz z jej treSci nie wynika, jaka cen¢ dany Wykonawca zaoferowat za wykonanie
danego elementu zamowienia.
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W niniejszym przypadku nie mozna zastosowaé przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwo$ci poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowaé ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Zatem stanowi integralng czes¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacje pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okreslong kwote. Zlozenie wraz z wyjasnieniami skorygowanego
kosztorysu ofertowego na mocy powyzszego nie moze zosta¢ Uznane przez Zamawiajacego.

Stan faktyczny wskazuje, ze zlozona przez Wykonawce oferta zawiera niekompletny
kosztorys ofertowy, tym samym jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

3)
HTH-NOVOTECH SP. Z 0.0.
ul. Francuska 53/2
40-028 Katowice

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ HTH-
NOVOTECH SP. Z 0.0., ul. Francuska 53/2, 40-028 Katowice z uwagi na fakt, z uwagi na
fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca zlozyl niepodpisang oferte wytacznie na Interaktywnym formularzu ofertowym
wygenerowanym przez system e-zamowienia. Wykonawca nie zataczyt wraz z oferta
wymaganych dokumentéw zgodnie z punktem 5 rozdziatu XI11 SWZ tj.:

Oswiadczenia, o ktorych mowa z Rozdziale VII ust. 1 SWZ;

Kosztorysu ofertowego wykonany na podstawie przedmiaru rob6t stanowigcego zalgcznik
nr 11 do SWZ.

Zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania swego zasobu na potrzeby Wykonawcy
sktadajacego oferte, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ (jezeli dotyczy) oraz
o$wiadczenie o ktorym mowa w Rozdziale VII pkt 9 SWZ ktérego wzor stanowi zatacznik
nr 7a do SWZ (jezeli dotyczy);

Dokumentow, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, odpowiednie pelnomocnictwa
(jezeli dotyczy);

Oswiadczenia o udziale Podwykonawcow, ktorego wzor stanowi zalgeznik nr 6 do SWZ
(jezeli dotyczy);

Oswiadczenia, z ktorego wynika zakres robot wykonywanych przez poszczegodlnych
Wykonawcow, do realizacji ktorych sg wymagane warunki udzialu w postgpowaniu,
ktorego wzor stanowi zalgeznik nr 9 do SWZ (jezeli dotyczy);
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Przedmiotowych srodki dowodowe w postaci specyfikacji poliuretanowej membrany
wykorzystanej do wykonania pokrycia dachu.
W przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Fakt, ze
Wykonawca nie ztozyt wymaganego kosztorysu wraz z oferta powoduje, ze jej tre$¢ jest
niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp

W niniejszym przypadku nie mozna zastosowac przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwo$ci poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupelnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowaé ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Zgodnie
z wyrokiem KI1O z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Zatem stanowi integralng czes¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacje pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okre§long kwote.

Zamawiajacy odstgpit od wezwania do uzupelnienia pozostatych dokumentow, ktére na
gruncie ustawy Pzp sg dokumentami uzupetnialnymi z uwagi na brak kosztorysu ofertowego,
ktoéry nie podlega uzupetieniu.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajgcego, W tym kosztorysu ofertowego, tym samym jest
niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-1c5d96f4-b7e3-49dd-9762-
d377d51b3bfc oraz https://bip.rzeczyca.pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-klasyczne
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