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Rzeczyca, 28 czerwca 2024 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ UNIEWAZNIENIU

POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Modernizacja Gminnej
Srodowiskowej Hali Sportowej w Rzeczycy —etap 11 ”

Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 z pdézn. zm., zwanej dalej Pzp)
zawiadamia o odrzuceniu oferty:

1)
BGJ PROFI Spoéika z o.o.
ul. Ks. M. Mostnika 8
70-672 Szczecin

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit oferte BGJ PROFI
Spotka z o.0., ul. Ks. M. Mostnika 8, 70-672 Szczecin z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia

podstawa faktyczna:

Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu, zatgczajac kosztorys ofertowy, wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 5.2 Rozdziatu XIII SWZ, opatrzony wlasciwym z punktu
widzenia reprezentacji, podpisem kwalifikowanym. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ wykonany na podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zaltgcznik
nr 11 do SWZ. Ztozony z ofertg kosztorys ofertowy jest nieckompletny, poniewaz nie ujmuje
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt, tym samym zawiera nizszy
poziom szczegdtowosci tresci w nim zawartych, niz wymagany przez Zamawiajacego.

Udostepniony przez Zamawiajacego przedmiar robdt w postgpowaniu zawierat podziat
dwoch glownych pozycji na szczegotowe elementy dachu przeznaczonego do modernizacji.
Byly to odpowiednio: potudniowy 1, poludniowy 2, potludniowy 3, potudniowy 4,
poludniowy 5, zachodni, zachodni nad silownig, miedzy sitownig a kominem, maty przy
gops, wschodni maty. ZtoZzony przez Wykonawce kosztorys ofertowy nie zawieral zadnego
z tych elementow, powodujac Ze ztozona oferta jest niezgodna co do tresci oraz posiada braki
konkretnych informacji, istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia z 19 pazdziernika 2021 r w sprawie KIO 2753/21 ,,Obowigzkiem wykonawcow
bylo dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego byt dostosowany do opisu
przedstawionego w przedmiarze sporzadzonym przez Zamawiajacego i taki wycenic,
bowiem miato to stuzy¢ na etapie oceny ofert do weryfikacji ztozonych kosztoryséw i ich
poréwnania z warunkami postawionymi w SWZ, za$ na etapie realizacji umowy przez
wybranego wykonawce do jej rozliczenia”. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamowienia
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to warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajace w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze ,,pomini¢cie danych pozycji kosztorysu
stanowi o tym, iz zakres zawartych w nich prac w ogole nie zostal zaoferowany
zamawiajacemu” (wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie KIO/KD 15/11). Oznacza to, Ze
oferta jest nickompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jaka cen¢ dany Wykonawca
zaoferowal za wykonanie danego elementu zamowienia. Zamawiajacy nie otrzymawszy
o$wiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jaka cene Wykonawca chciatby
zaoferowac¢ dla poszczegolnego elementu zamowienia.

W niniejszym przypadku nie mozna zastosowac przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwosci poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkoéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowac zlozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przyszlej umowy. Zatem stanowi integralng czgs¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okre$long kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego i zadanie ztozenia kosztorysu
prowadziloby do zmiany oferty, co w §wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera niekompletny
kosztorys ofertowy, tym samym jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca
razaco niska cene.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

2)
HYDRO-DACHY Oliwia Tkacz
ul. Lecha 12-10
25-622 Kielce

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ HYDRO-
DACHY Oliwia Tkacz, ul. Lecha 12-10, 25-622 Kielce z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia




Nr postgpowania: UG-R0O.271.7.2024.JK

podstawa faktyczna:

Wykonaweca ztozyl oferte w postepowaniu, zataczajac kosztorys ofertowy, wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 5.2 Rozdziatu XIII SWZ, opatrzony witasciwym z punktu
widzenia reprezentacji, podpisem kwalifikowanym. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ wykonany na podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zaltacznik
nr 11 do SWZ. Ztozony z ofertg kosztorys ofertowy jest nieckompletny, poniewaz nie ujmuje
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt, tym samym zawiera nizszy
poziom szczegdlowosci tresci w nim zawartych, niz wymagany przez Zamawiajacego.

Udostepniony przez Zamawiajacego przedmiar robdt w postgpowaniu zawierat podziat
dwoch gléwnych pozycji, tj:
e Oczyszczenie i zmycie podtoza z papy asfaltowej, demontaz i ponowny montaz
odgromienia, oston rynien it
e Pokrycie dachu membrang poliuretanowa z zastosowaniem kominkoéw
wentylacyjnych 1 szt/50m2
na szczegdtowe elementy dachu przeznaczonego do modernizacji. Byly to odpowiednio dla
kazdej pozycji nastepujace: potudniowy 1, potudniowy 2, potudniowy 3, potudniowy 4,
potludniowy 5, zachodni, zachodni nad silownig, miedzy sitownig a kominem, maty przy
gops, wschodni maty.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy, w ktorym zadna z pozycji nie jest
zbiezna z zataczonym do postgpowania przedmiarem robot. Ztozony kosztorys wyglada jak
kalkulacja przygotowana w programie ofertowym Wykonawcy jako indywidulana oferta dla
Zamawiajacego, sporzadzona bez zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przetargowym.
Kalkulacja zawiera pozycje odmienne niz w wskazane powyzej i w zalagczonym
przedmiarze. Dodatkowo nie zawiera ilosci, jednostek miary, cen jednostkowych dla
wskazanych pozycji. Widnieje jedynie zbiorcza cena dla 1 kompletu wykonania zadania
polegajacego na wykonaniu systemu hydroizolacji dla Etapu I, II III wraz z materialem w
terminie 15 dni od daty zlecenia z 72 miesi¢czng gwarancja.

Ztozona oferta jest niezgodna co do tresci oraz posiada braki konkretnych informacji,
istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego. Powoduje to, ze jest ona niekompletna i
niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamdéwienia to
warunki, ktore dotycza zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoOwienia, wymagan zwiazanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wedhug stanowiska KIO (wyrok z dnia z 19 pazdziernika 2021 r w sprawie KIO 2753/21)
,»Obowigzkiem wykonawcow byto dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego
byl dostosowany do opisu przedstawionego w przedmiarze sporzadzonym przez
Zamawiajacego i taki wyceni¢, bowiem miato to stuzy¢ na etapie oceny ofert do weryfikacji
ztozonych kosztorysow i ich porownania z warunkami postawionymi w SWZ, za$ na etapie
realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej rozliczenia”. Dalej za KIO (wyrok z
dnia 10 marca 2011 r. w sprawie KIO/KD 15/11) ,,pominiecie danych pozycji kosztorysu
stanowi o tym, iz zakres zawartych w nich prac w ogole nie zostal zaoferowany
zamawiajgcemu”. Oznacza to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tre$ci nie wynika,
jaka cen¢ dany Wykonawca zaoferowal za wykonanie danego elementu zamodwienia.
Zamawiajacy nie otrzymawszy oswiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jaka cene
Wykonawca chciatby zaoferowa¢ dla poszczegoélnego elementu zamoéwienia.

W niniejszym przypadku nie mozna zastosowac przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwo$ci poprawienia innych omytek polegajacych na
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niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowa¢ ztozong ofert¢ pod katem wyceny wszystkich elementéw wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wiec zgodnos$ci oferty z warunkami zaméwienia. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Zatem stanowi integralng czgs¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacje pelnego zakresu zamowienia, w sposdb wymagany przez
zamawiajgcego, za okreslong kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego 1 zadanie ztozenia kosztorysu
prowadziloby do zmiany oferty, co w §wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera niekompletny
kosztorys ofertowy, tym samym jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyiZsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

3)
M. J. CONSTRUCTION Sp z o.0.
ul. Checinska 9/1;
25-020 Kielce

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzucit ofertg¢ M. J. CONSTRUCTION Sp z 0.0., ul. Chgcinska 9/1, 25-020 Kielce z uwagi
na fakt, ze jest niezgodna z przepisami ustawy.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ztozyl ofert¢ na formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ,
wraz z wymaganymi o$wiadczeniami oraz kosztorysem ofertowym, wykonanym na
podstawie przedmiaru robot, stanowigcego zatacznik nr 11 do SWZ.

Formularz ofertowy wraz z o§wiadczeniami stanowigcymi odpowiednio zatgcznik 3 i 4 do
SWZ, nie zostaly jednak opatrzone wtasciwym z punktu widzenia reprezentacji, podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wskazane dokumenty
zostaty ztozone w postgpowaniu bez zadnego podpisu. Jedynym dokumentem, zwierajacym
podpis prokurenta umocowanego do reprezentacji podmiotu, zgodnie z KRS byl kosztorys
ofertowy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktdrym mowa w
art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Takze w pkt. 7
Rozdziatu XIII SWZ zostata zawarta informacja, ze Wykonawca przygotuje elektroniczna
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oferte, podpisuje ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Wedtug stanowiska KIO (wyrok z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie KIO 512/24) ,.formularz
ofertowy stanowi tres¢ oferty wykluczona jest wobec tego mozliwo$¢ zastosowania
procedury wezwania do uzupelnienia oferty w trybie art. 128 Pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2
Pzp ztozenie nastgpuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w
postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dokonanie
czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawy pod rygorem
niewazno$ci stanowa wade tej czynno$ci prawnej, ktéra polega na niewywolaniu przez
czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢
bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe
ztozenie podpisu pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 3i 6 Pzp.”

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zostata podpisana w
wymaganej formie dlatego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art.
63 ust. 2.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte¢ w/w wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, jako niezgodng z przepisami

ustawy.

Il. na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Modernizacja Gminnej
Srodowiskowej Hali Sportowej w Rzeczycy — etap 11~

Podstawy uniewaZnienia postgpowania:

Podstawa prawna: art. 255 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktorym Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert zamieécil na stronie
prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia, tj. kwote 160 515,00 zt brutto. Do dnia sktadania ofert wptyneto pigé ofert.
Najtansza oferta zlozona w postgpowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferta ztozona przez LIQUID RUBBER SP. Z O.0., ul. Rozrywka 1, 31-419 Krakéw,
zawiera ceng¢ przewyzszajaca kwote, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia. Zamawiajacy nie moze zwickszy¢ kwoty na realizacje zamdowienia
do ceny oferty najkorzystniejszej

W dniu 28 czerwca 2024 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postgpowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-5549666e-2497-11ef-a458-
c2a7c3d67e03 oraz https://bip.rzeczyca.pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-klasyczne
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