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Rzeczyca, 4 sierpnia 2026 r.
Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY /
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Realizacja prac budowlanych w
solectwach Gminy Rzeczyca w ramach programu ,,Lodzkie dla wsi” w 2026 roku”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793, dalej jako ustawa pzp), Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym przez
Gmine¢ Rzeczyca postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Realizacja prac budowlanych
w solectwach Gminy Rzeczyca w ramach programu ,,L.6dzkie dla wsi” w 2026 roku”

Dotyczy I cze¢sci zamowienia:
1) Wybrano jako najkorzystniejsza oferte¢ Wykonawcy:

AGON Pawel Smuga
ul. Jolanty 5/7,
97-200 Tomaszow Mazowiecki
REGON: 590623155
Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i pordwnaniu nastgpujace
oferty:

Punktacja
za Okres

kryterium gwarancji

Cena

Punktacja za
kryterium Okres
gwarancji

Wykonawca Cena Loczna

Active Line Marcin Taczalski
ul. Wojciechowska 7f,

20-704 Lublin 149 199,00

REGON 061407955

Oferta odrzucona na podstawie

AGON Pawel Smuga
ul. Jolanty 5/7,
97-200 Tomaszow Mazowiecki
REGON: 590623155

151 196,90 60,00 5 lat 40,00 100,00

»Piotr-Trans” Piotr Przybylowski
ul. Gérna 6, 97-220 Rzeczyca
REGON 100528778

172 200,00 Oferta odrzucona na podstawie

F.H.U. Pawel Zi¢ba
ul. Cezarego 14,
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
REGON 100659380

237 979,08 38,12 5 lat 40,00 78,12

Zaklad Urzadzania i
Konserwacji Zieleni spotka
cywilna Jerzy Zysiak, Radostaw

Zysiak 278 716,34 32,55 5 lat 40,00 72,55
ul. Tkacka 16, 97-200 Tomaszow
Maz.

REGON 590291776

punktacja
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PIEKARSKI BUDOWNICTWO
Ul. Wiejska 36/38 lok. 5
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
REGON 100472150

324 027,53 5 lat 28,00 40,00 68,00

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy:

Wykonawca AGON Pawel Smuga ul. Jolanty 5/7, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ztozyt kompletna
oferte w postgpowaniu w terminie przewidzianym w dokumentacji zamdwienia, opatrzona wlasciwym
podpisem zgodnie z reprezentacja.

Wykonawca nie podlegal wykluczeniu z postepowania i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra
spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia i ustawie Pzp.

Zamawiajacy analizujac ztozone oferty wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, poniewaz budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego z uwagi na to, ze byla nizsza
0 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu.
Wykonawca odpowiadajac na wezwanie przedlozyl w opinii Zamawiajgcego wystarczajace dowody
potwierdzajace mozliwo§¢ Wykonania zamowienia za wskazang ceng z zyskiem.

Oferta Wykonawcy uzyskata rowniez najwyzsza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

2) Zamawiajacy odrzuca oferte:

1)
Active Line Marcin Taczalski
ul. Wojciechowska 7f,
20-704 Lublin
REGON 061407955

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Active Line Marcin
Taczalski z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca zlozyt oferte w postgpowaniu na formularzu ofertowym, stanowiacym zalacznik nr 2 do
SWZ. Do oferty dotaczyl zataczniki wymagane przez Zamawiajacego w SWZ, za wyjatkiem kosztorysu
ofertowego, wykonanego na podstawie przedmiaru stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Fakt, ze Wykonawca nie
ztozyt wymaganego kosztorysu wraz z oferta powoduje, ze jej tre$¢ jest nickompletna i w konsekwencji
niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 wrzesnia 2023 roku (KIO 2591/23) w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego, wykonawca wycenia roboty budowlane przyjete w przedmiarze robdt, w sposob
ustalony przez zamawiajacego, a nastgpnie wraz z formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar
robot budowlanych - a w przypadku niniejszego Postgpowania stanowiace integralng czes¢ tresci oferty.
(...) Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego srodka dowodowego, ktory
moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub ztoZeniu
lub uzupehieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element
oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest jednym z
istotnych elementdéw przysztej umowy.” Bez wzgledu czy postgpowanie dotyczy robot budowlanych,
dostaw czy ustug, jak w niniejszym postepowaniu, przy wynagrodzeniu o charakterze kosztorysowym,
kazdy wykonawca powinien ztozy¢ kosztorys, zgodnie z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w SWZ,
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Kosztorys ofertowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym
uzupelnieniu. Kosztorys ofertowy ma weryfikowa¢ ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich
elementéw wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia, a wiec zgodno$ci oferty z warunkami
zamoéwienia. Zatem stanowi integralng cze$¢ oferty, w ktorym Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego
zakresu zamowienia, w Sposob wymagany przez zamawiajacego, za okreslong kwotg.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajacego, w tym kosztorysu ofertowego, tym samym jest nickompletna i w konsekwencji
niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia

2)
»Piotr-Trans” Piotr Przybylowski
ul. Gorna 6, 97-220 Rzeczyca
REGON 100528778

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit ofertg ,,Piotr-Trans” Piotr
Przybylowski z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ztozyl ofert¢ w postgpowaniu na formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 2 do
SWZ. Do oferty dotaczyl zataczniki wymagane przez Zamawiajacego w SWZ, za wyjatkiem kosztorysu
ofertowego, wykonanego na podstawie przedmiaru stanowigcego zatacznik nr 12 do SWZ.

W przedmiotowym postgpowaniu wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Fakt, ze Wykonawca nie
ztozyt wymaganego kosztorysu wraz z oferta powoduje, Ze jej tre$¢ jest nickompletna i w konsekwencji
niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 wrze$nia 2023 roku (KIO 2591/23) w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego, wykonawca wycenia roboty budowlane przyjete w przedmiarze robdt, w sposob
ustalony przez zamawiajgcego, a nastgpnie wraz z formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar
robot budowlanych - a w przypadku niniejszego Postgpowania stanowiace integralng czes$¢ tresci oferty.
(...) Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego srodka dowodowego, ktory
moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub uzupeknieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub zlozZeniu
lub uzupehieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element
oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest jednym z
istotnych elementdéw przysztej umowy.” Bez wzgledu czy postgpowanie dotyczy robot budowlanych,
dostaw czy ustug, jak w niniejszym postgpowaniu, przy wynagrodzeniu o charakterze kosztorysowym,
kazdy wykonawca powinien ztozy¢ kosztorys, zgodnie z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w SWZ,

Kosztorys ofertowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym
uzupelnieniu. Kosztorys ofertowy ma weryfikowa¢ ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich
elementow wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami
zaméwienia. Zatem stanowi integralng czes$¢ oferty, w ktorym Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego
zakresu zamoOwienia, w sposOb wymagany przez zamawiajacego, za okreslong kwote.
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Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajacego, w tym kosztorysu ofertowego, tym samym jest nickompletna i w konsekwencji
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 Zamawiajacy udostepnia niezwlocznie ww. informacje na stronie internetowe;j
prowadzonego postgpowania.

Dotyczy II cze$ci zamowienia:
1) Wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

PIEKARSKI BUDOWNICTWO
Ul. Wiejska 36/38 lok. 5
97-200 Tomaszow Mazowiecki
REGON 100472150
Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i poroOwnaniu nastgpujace
oferty:

Punktacja .
Punktacja za
za Okres . Lgczna
Wykonawca Cena . o kryterium Okres g
kryterium gwarancji . punktacja
gwarancji
Cena
PIEKARSKI BUDOWNICTWO
Ul. Wiejska 36/38 lok. 5
97-200 Tomaszéw Mazowiecki 244 747,77 60,00 5 lat 40,00 100,00
REGON 100472150
AGON Pawel Smuga
ul. Jolanty 5/7,
97-200 Tomaszéw Mazowiecki 260 135,59 56,45 5 lat 40,00 96,45
REGON: 590623155

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy:

Wykonawca PIEKARSKI BUDOWNICTWO, Ul. Wiejska 36/38 lok. 5, 97-200 Tomaszéw
Mazowiecki, ztozyl kompletng oferte w postgpowaniu w terminie przewidzianym w dokumentacji
zamdwienia, opatrzong wlasciwym podpisem zgodnie z reprezentacja.

Wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postgpowania i ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora
spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkoéw zamowienia i ustawie Pzp.

Oferta Wykonawcy uzyskata rowniez najwyzsza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamowienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 Zamawiajacy udostepnia niezwlocznie ww. informacje na stronie internetowe;j

prowadzonego postgpowania.
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