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Rzeczyca, 8 maj 2026 .

Zamawiajacy
Szkola Podstawowa im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy,
ul. Ks. Jedrzeja Kitowicza 4, 97-220 Rzeczyca

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY /
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
Z. POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup wyposazenia i pomocy
dydaktycznych dla Szkoly Podstawowej im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy wraz z filia w Sadykierzu
w ramach projektu ,,Edukacj@ z Plusem”

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 1. poz. 1320, dalej jako ustawa pzp), Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym przez
Szkole Podstawowa im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych dla Szkoly Podstawowej im. Narcyzy
Zmichowskiej w Rzeczycy wraz z filia w Sadykierzu w ramach projektu ,,Edukacj@ z Plusem”

I czes¢ zamoéwienia pn. Zakup pomocy dydaktycznych i wyposazenia do pracowni
sensorycznej w Szkole Podstawowej im. Narcyzy Zmichowskiej w Rzeczycy

1. Wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:
ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce
NIP 6572982438 REGON 526580763

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu podlegaja ocenie i poro6wnaniu nastgpujace
oferty:

Punktacja .
Punktacja za
za Czas dostawy . Lqgczna
Wykonawca Cena 7 5 kryterium Czas B
kryterium (w dniach) punktacja
dostawy
Cena
ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 84 500,07 60,00 10 40,00 100,00
ul. Warszawska 151, 25-547
Kielce
Moje Bambino Sp. z 0.0. .
ul. Graniczna 46; 93-428 £.odz 84 589,77 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10
FHU Intersell Waldemar Ptonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa 97 783,32 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10
Goérnicza
APLY ANNA BORAWSKA .
eyl e 14065 W 109 960,77 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy:
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Wykonawca Altare Sp. z o.0. zlozyla ofert¢ w postegpowaniu w terminie przewidzianym w
dokumentacji zamo6wienia, opatrzong wlasciwym podpisem zgodnie z reprezentacja.

Wykonaweca nie podlegat wykluczeniu z postepowania i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra
spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkow zamowienia i ustawie Pzp.

Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy odrzuca oferte:

1)
FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa Gornicza

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ FHU Intersell
Waldemar Plonka z uwagi na fakt, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca FHU Intersell Waldemar Plonka zlozyt oferte na realizacje zamoéwienia w
terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez upowazniong z
punktu widzenia reprezentacji osobe.

Badanie ofert wykazato, ze w niektorych pozycjach formularza cenowego, do ktorego
ztozenia zobligowany byt wykonawca wraz z oferta, Wykonawca zastosowat nieprawidtowa
stawke podatku VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2026 roku wezwatl
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu nie odpowiedziat na pismo.

Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem KIO z 21 stycznia 2021 r. (KIO 3372/20) postuguje sie
dostepnymi informacjami i wycigga skutki prawne, ale muszq to by¢ skutki oparte na tresci
oferty, nie na samym fakcie braku odpowiedzi. Wobec powyzszego ocenit oferte na
podstawie tego, czym dysponowat.

Wykonawca wskazal inng stawke VAT dla nastgpujacych elementéw wyposazenia:
1. Lina wspinaczkowa (poz. nr 2 OPZ)
Zjezdzalnia rolkowa (poz. nr 7)
Materac sktadany (poz. nr 9)
Materac antyposlizgowy (poz. nr 10)
Hamak Kropla (poz. nr 13)
Kabina SI (poz. nr 22)
Przepisy prawne dopuszczaja zastosowanie preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8% dla
wyrobow medycznych, ktéorymi zgodnie z OPZ te elementy s3. Wykonawca zastosowat w
ich przypadku stawke standardowa mimo, ze dysponowal informacjami o rodzajach
wyrobow w odniesieniu do kazdej pozycji formularza cenowego.

Sk wd

Przyjmujac obowiazujgce przepisy oraz opierajac si¢ na dostepnych danych, Zamawiajacy
ocenia, ze stan faktyczny wskazuje, ze zlozona przez Wykonawce oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajacq blad w obliczeniu ceny.
2)
Moje Bambino Sp. z o.0.
ul. Graniczna 46; 93-428 L.6dz

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Moje Bambino Sp. z
0.0. z uwagi na fakt, ze oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca Moje Bambino Sp. z 0.0. ztozyt oferte na realizacj¢ zamdwienia w terminie
przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez upowazniong z punktu
widzenia reprezentacji osobg.

Badanie ofert wykazato, ze w niektorych pozycjach formularza cenowego, do ktorego
ztozenia zobligowany byt wykonawca wraz z oferta, Wykonawca zastosowat nieprawidtowa
stawke podatku VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2026 roku wezwatl
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Wykonawca odpowiedziat na pismo, przektadajgc Zamawiajagcemu wyjasnienia dotaczajac
deklaracje zgodnosci dla platformy podwieszane;.

Wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, ze platforma ta jest wyrobem medycznym i
powinno si¢ zastosowa¢ do wyceny stawke 8% VAT. W ofercie zastosowatl jednak stawke
podstawowa dla tego produktu. Nie jest to jedynie omytka pisarska, poniewaz dziatanie
matematyczne polegajace na iloczynie stawki 23% 1 stawki netto, pozwala uzyskac¢
zaoferowang za ten produkt cene brutto. Zatem Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny
poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajacq blad w obliczeniu ceny.

3)
APLY ANNA BORAWSKA
Zagorzanska 28c 04-965 Warszawa

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca oferte¢ APLY ANNA
BORAWSKA 7z uwagi na fakt, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca APLY ANNA BORAWSKA zlozyl ofert¢ na realizacj¢ zamowienia w
terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez upowazniong z
punktu widzenia reprezentacji osobe.

Badanie ofert wykazato, ze w niektorych pozycjach formularza cenowego, do ktorego
ztozenia zobligowany byt wykonawca wraz z oferta, Wykonawca zastosowat nieprawidtowsa
stawke podatku VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2026 roku wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
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Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu nie odpowiedziat na pismo.

Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem KIO z 21 stycznia 2021 r. (KIO 3372/20) postuguje sie
dostepnymi informacjami i wycigga skutki prawne, ale muszq to by¢ skutki oparte na tresci
oferty, nie na samym fakcie braku odpowiedzi. Wobec powyzszego ocenit oferte na
podstawie tego, czym dysponowat.

Wykonawca wskazal inng stawke VAT dla nastepujacych elementdw wyposazenia:
1. Fotel wiszacy (poz. nr 12)
2. Hamak (poz. nr 14)

Przepisy prawne dopuszczaja zastosowanie preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8% dla
wyroboéw medycznych, ktorymi zgodnie z OPZ te elementy sg. Wykonawca zastosowat w
ich przypadku stawke standardowa mimo, ze dysponowal informacjami o rodzajach
wyrobdéw w odniesieniu do kazdej pozycji formularza cenowego.

Przyjmujac obowiazujgce przepisy oraz opierajac si¢ na dostepnych danych, Zamawiajacy
ocenia, ze stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

II czes¢ zamoéwienia: Zakup pomocy dydaktycznych i wyposazenia do pracowni
logopedycznej w Szkole Filialnej w Sadykierzu

1. Wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Moja Szkota Kornelia Klamann
ul. Starowiejska 4, 83-307 Kielpino

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i pordOwnaniu nastgpujace

oferty:
Punk;acj “ Punktacja za Facana
Wykonawca Cena @ Czas dostawy | kryterium Czas gcena
kryterium d punktacja
ostawy
Cena
Moja Szkota Kornelia Klamann
ul. Starowiejska 4, 83-307 Kietpino
NIP: 5891632051 REGON 5035,20 60,00 10 40,00 100,00
193036672
Moje Bambino Sp. z 0.0.
ul. Graniczna 46; 93-428 1.6dzZ
NIP 725-193-34-48 REGON 5079,90 59,47 10 40,00 99,47
100283710
EDU-PARTNER AGNIESZKA
SKIERKA
83-307 KIELPINO UL. .
STAROWIEJSKA 105 5499,39 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
NIP 589-183-32-23 REGON
385387207
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ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 6 412,80 47,11 10 40,00 87,11
NIP 6572982438 REGON
526580763

ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa

FHU Intersell Waldemar Ptonka

Gornicza 10 455,00 28,90 10 40,00 68,90
NIP 954-000-23-49 REGON
273240907

Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy:

Wykonawca Moja Szkota Kornelia Klamann ztozyt oferte w postgpowaniu w terminie przewidzianym
w dokumentacji zamowienia, opatrzong wlasciwym podpisem zgodnie z reprezentacja.

Wykonaweca nie podlegal wykluczeniu z postepowania i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra
spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkow zamowienia i ustawie Pzp.

Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamowienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy odrzuca oferte:

EDU-PARTNER AGNIESZKA SKIERKA
83-307 KIELPINO UL. STAROWIEJSKA 105
NIP 589-183-32-23 REGON 385387207

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ EDU-PARTNER
AGNIESZKA SKIERKA z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca EDU-PARTNER AGNIESZKA SKIERKA zlozyt oferte na realizacje II
czesci zamoOwienia w terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobe. Wraz z oferta Wykonawca ztozyt
formularz cenowy, stanowiacy jednoczesnie OPZ zamowienia, ktory byl wymagany przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca w odniesieniu do jednego z elementow zamowienia, tj. Program multimedialny
— mTalent zajecia logopedyczne, zastosowat obnizong stawke podatku VAT z 23% do 8%.
Zamawiajacy z uwagi na watpliwosci poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Jednym z obowigzkow zamawiajacego
wynikajacych z ustawowej zasady rownego traktowania wykonawcow jest wezwanie do
ztozenia wyjasnien. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidlowe
i jednakowe, po to by oferty byty w petni porownywalne.
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Wykonawca odpowiedzial na wezwanie w terminie, twierdzac ze zastosowat 8% stawke
VAT traktujac ww. program jako wyrob medyczny.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, wiedzg Zamawiajagcego w tym zakresie, a
takze analiza ofert ztozonych dla danej czgsci, obowiazujaca stawka VAT dla programéw

mTalent wynosi 23%.

Biorac pod uwage stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wlasciwa stawke VAT
polega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

III cze$¢ zamowienia: Zakup zestawow komputerowych do pracowni komputerowej w
Szkole Podstawowej w Rzeczycy

1. Wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Aktywnie w szkole Angelika Grandyberg
Zawady 11D, 98-235 Blaszki

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i poroOwnaniu nastgpujace

oferty:

Wykonawca

Cena

Punktacja
za
kryterium
Cena

Okres
gwarancji na
zaoferowany

sprzet

Punktacja za
kryterium Okres
gwarancji na
zaoferowany
sprzet

Lgczna
punktacja

Aktywnie w szkole Angelika
Grandyberg
Zawady 11D, 98-235 Btaszki
Nip: 8272265863 REGON:
389102331

88 800,00

60,00

36 msc

40,00

100,00

Alltech spotka jawna Zdzistaw
Pajak, Artur Pajak
Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock
NIP 7740013894 REGON
610023173

101 991,60

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

Solus System Sebastian Ktosek
ul. Jarzgbinowa 22, 26-065
Piekoszow
NIP: 9592036366 REGON:
387130464

102 965,76

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce
NIP 6572982438 REGON
526580763

107 204,24

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
NIP: 581-11-72-950 REGON:
170324452

111 910,32

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa
Gornicza
NIP 954-000-23-49 REGON
273240907

124 603,92

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
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Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy:

Wykonawca Aktywnie w szkole Angelika Grandyberg ztozyl oferte w postepowaniu w terminie
przewidzianym w dokumentacji zamdwienia, opatrzong wlasciwym podpisem zgodnie z reprezentacja.
Wykonaweca nie podlegat wykluczeniu z postepowania i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra
spetnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia i ustawie Pzp.

Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu

nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy odrzuca oferte:

)
Alltech spoltka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak
Spotdzielcza 33, 09-407 Plock

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca oferte Alltech spétka jawna
Zdzistaw Pajak, Artur Pajak z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak zlozyt oferte na realizacje
III czg$ci zamowienia w terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobg. Wraz z oferta Wykonawca ztozyt
formularz cenowy, stanowiagcy jednocze$nie OPZ zamoéwienia, ktory byl wymagany przez
Zamawiajacego. Z formularza ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowat
nieprawidlowg stawke podatku VAT. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wskazania przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie przyznal, ze potwierdza stuszno$¢ zastosowania
stawki 0% zgodnie z zapisami SWZ oraz ustawy o podatku od towar6éw i ustug.

Biorac pod uwagg stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

2)
Solus System Sebastian Klosek
ul. Jarzebinowa 22, 26-065 Piekoszow

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Solus System
Sebastian Klosek z uwagi na fakt, ze zawiera btagd w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca Solus System Sebastian Klosek ztozyt oferte na realizacje 111 czgsci zamowienia
w terminie przewidzianym w dokumentacji zamdwienia, podpisang przez upowazniong z
punktu widzenia reprezentacji osobg. Wraz z oferta Wykonawca zlozyt formularz cenowy,
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3)

stanowiacy jednoczesnie OPZ zamodwienia, ktory byl wymagany przez Zamawiajgcego. Z
formularza ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowal nieprawidlowa stawke
podatku VAT. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania
przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do ztozenia wyjasnien twierdzac, ze bioragc pod uwage
zapisy SWZ zasadne bylo zastosowanie stawki podstawowe;.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towaréw i ustug
szkoty i placowki oswiatowe moga kupowac sprzgt komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowiazuje ona przy zakupie m.in. komputeré6w stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celow dydaktycznych. Opis przedmiotu zamoéwienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach III cze$ci zamowienia bedzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczesnie zamawiajacym i bedzie wykorzystywany do celéow dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwos$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Zgodnie z art.
284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wplynely zadne pytania do postepowania.

Biorac pod uwagg stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ALTARE Sp. z o0.0. Z
uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ALTARE Sp. z o.0. ztozyt oferte na realizacje Il czeSci zamowienia w terminie
przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez upowazniong z punktu widzenia
reprezentacji osobg¢. Wraz z oferta Wykonawca ztozyl formularz cenowy, stanowigcy
jednocze$nie OPZ zamowienia, ktory byt wymagany przez Zamawiajacego. Z formularza
ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowat nieprawidtowa stawke podatku
VAT. Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wskazania
przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do zlozenia wyjasnien w terminie okreslonym w
wezwaniu. Wykonawca stwierdzit, ze biorgc pod uwage niniejsze postgpowanie obowigzkiem
Wykonawcow sktadajacych oferte byto podanie ceny z uwzglgdnieniem stawki podstawowe;.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty i placowki o§wiatowe mogg kupowacé sprzet komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowiazuje ona przy zakupie m.in. komputeréow stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celow dydaktycznych. Opis przedmiotu zamowienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach III cze$ci zamowienia begdzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczesnie zamawiajagcym 1 bedzie wykorzystywany do celéow dydaktycznych. W opinii
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4)

)

Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwos$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Zgodnie z art.
284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjas$nienie
tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wptynety zadne pytania do postgpowania.

Biorac pod uwagg stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.
PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PHU BMS Sp. J. Z.
Bielecki z uwagi na fakt, ze zawiera blad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki zlozy? oferte na realizacje 111 czgsci zamowienia w
terminie przewidzianym w dokumentacji zaméwienia, podpisang przez upowazniong z punktu
widzenia reprezentacji osobe. Wraz z oferta Wykonawca zlozyl formularz cenowy, stanowiacy
jednoczesnie OPZ zamdwienia, ktory byt wymagany przez Zamawiajacego. Z formularza
ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowat nieprawidtowa stawke podatku
VAT. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania
przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do zlozenia wyjasnien w terminie okreslonym w
wezwaniu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat. Ze preferencyjna stawka nie obejmuje
oprogramowania, dlatego zastosowat stawke jednolita.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty i placowki o§wiatowe mogg kupowacé sprzet komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowigzuje ona przy zakupie m.in. komputeréw stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celéw dydaktycznych. Opis przedmiotu zamowienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach III cze$ci zaméwienia bedzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczes$nie zamawiajagcym i bedzie wykorzystywany do celéw dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwos$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Zgodnie z art.
284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wptynety zadne pytania do postgpowania.

Biorac pod uwagg stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa Goérnicza

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
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podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ FHU Intersell
Waldemar Plonka z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca FHU Intersell Waldemar Plonka zlozyl oferte na realizacje III czgsci
zamdOwienia w terminie przewidzianym w dokumentacji zamdéwienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobe. Wraz z oferta Wykonawca zlozyt
formularz cenowy, stanowiacy jednocze$nie OPZ zamoéwienia, ktory byl wymagany przez
Zamawiajacego. Z formularza ofertowego i cenowego wynikalo, ze Wykonawca zastosowat
nieprawidlowa stawke podatku VAT. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wskazania przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do ztozenia wyjasnien w terminie okreSlonym w
wezwaniu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, Ze nie okreslono w SWZ sposobu obliczenia
ceny. Powolujac sie na orzeczenie KIO z dnia 28 maja 2019 r. nalezy uznaé. Ze obowigzkiem
wykonawcow jest podanie ceny z uwzglednieniem podstawowej stawki VAT.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty i placowki o§wiatowe mogg kupowacé sprzet komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowiazuje ona przy zakupie m.in. komputeréow stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celow dydaktycznych. Opis przedmiotu zamoéwienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach III cze$ci zamowienia bedzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczesnie zamawiajagcym i bedzie wykorzystywany do celow dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwos$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Zgodnie z art.
284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wptynety zadne pytania do postgpowania.

Biorac pod uwage stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

IV cz¢s¢ zamowienia: Zakup sprzetu komputerowego dla Szkoly Filialnej w Sadykierzu

1.

Wybrano jako najkorzystniejsza oferte¢ Wykonawcy:

Aktywnie w szkole Angelika Grandyberg
Zawady 11D, 98-235 Blaszki

Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie i pordOwnaniu nastgpujace

oferty:

Punktacja Okres Punl.ctac] “ za
a arancji na Ll B Lgczna
Wykonawca Cena @ 8w J gwarancji na gezna

kryterium | zaoferowany punktacja
zaoferowany
Cena sprzet
sprzet
ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA ]
ODPOWIEDZIALNOSCIA 23 347,80 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce
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NIP 6572982438 REGON
526580763

Aktywnie w szkole Angelika
Grandyberg

Zawady 11D, 98-235 Btaszki 28 954,40 60,00 36 msc 40,00 100,00

Nip: 8272265863 REGON:
389102331

PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki

ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn 30 416,67 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

NIP: 581-11-72-950 REGON:
170324452

FHU Intersell Waldemar Ptonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa
Gornicza 38 469,48 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
NIP 954-000-23-49 REGON
273240907

2. Zamawiajacy odrzuca oferte:

1)
ALTARE Sp. z o.0.
ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ALTARE Sp. z 0.0. z
uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca ALTARE Sp. z o.0. zlozyl ofert¢ na realizacje IV czeg$ci zamowienia w terminie
przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez upowazniong z punktu widzenia
reprezentacji osobe. Wraz z oferta Wykonawca ztozyl formularz cenowy, stanowiacy
jednocze$nie OPZ zamowienia, ktory byt wymagany przez Zamawiajacego. Z formularza
ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowatl nieprawidtowa stawke podatku
VAT. Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wskazania
przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do zlozenia wyjasnien w terminie okreslonym w
wezwaniu. Wykonawca stwierdzit, ze biorgc pod uwage niniejsze postgpowanie obowigzkiem
Wykonawcow sktadajacych oferte byto podanie ceny z uwzglednieniem stawki podstawowe;j.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty 1 placowki oswiatowe moga kupowac sprzgt komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowiazuje ona przy zakupie m.in. komputeréw stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celow dydaktycznych. Opis przedmiotu zamowienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach IV czg$ci zamowienia bedzie przeznaczony dla szkoly, ktora jest
jednoczesnie zamawiajagcym i1 bedzie wykorzystywany do celéow dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT dla komputerow
stacjonarnym. Dla pozostatej czeSci zamoOwienia powinni zastosowaé podstawowa stawke 23 %
VAT.
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Zgodnie z art. 284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wptynely zadne pytania do
postepowania.

Bioragc pod uwage stan faktyczny, Wykonawca stosujac inna, niz wilasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

2)

3)

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa Gornicza

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ FHU Intersell
Waldemar Plonka z uwagi na fakt, ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca FHU Intersell Waldemar Plonka zlozyl oferte na realizacje IV czgsci
zamoOwienia w terminie przewidzianym w dokumentacji zamoéwienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobe. Wraz z oferta Wykonawca zlozyt
formularz cenowy, stanowigcy jednoczesnie OPZ zamodwienia, ktory byl wymagany przez
Zamawiajacego. Z formularza ofertowego i cenowego wynikalo, ze Wykonawca zastosowat
nieprawidlowg stawke podatku VAT. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie wskazania przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do ztozenia wyjasnien w terminie okresSlonym w
wezwaniu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazal, ze nie okreslono w SWZ sposobu obliczenia
ceny. Powolujac sie na orzeczenie KIO z dnia 28 maja 2019 r. nalezy uznaé. Ze obowigzkiem
wykonawcow jest podanie ceny z uwzglednieniem podstawowej stawki VAT.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty i placowki o§wiatowe mogg kupowacé sprzet komputerowy z preferencyjng stawka VAT
0%. Obowigzuje ona przy zakupie m.in. komputeréw stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celéw dydaktycznych. Opis przedmiotu zamowienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach IV czgéci zamowienia bedzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczes$nie zamawiajagcym i bedzie wykorzystywany do celéw dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT dla komputerow
stacjonarnym. Dla pozostatej czeSci zamowienia powinni zastosowaé podstawowa stawke 23 %
VAT.

Zgodnie z art. 284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwrocic si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wplynety zadne pytania do
postgpowania.

Bioragc pod uwagg stan faktyczny, Wykonawca stosujgc inng, niz wiasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
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Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PHU BMS Sp. J. Z.
Bielecki z uwagi na fakt, ze zawiera blad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki ztozyl oferte na realizacj¢ IV czeg$ci zamowienia w
terminie przewidzianym w dokumentacji zaméwienia, podpisang przez upowazniong z punktu
widzenia reprezentacji osobg. Wraz z oferta Wykonawca ztozyt formularz cenowy, stanowigcy
jednocze$nie OPZ zamdwienia, ktory byt wymagany przez Zamawiajacego. Z formularza
ofertowego i cenowego wynikato, ze Wykonawca zastosowat nieprawidlowg stawke podatku
VAT. Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wskazania
przyczyny zastosowania zaoferowanej stawki.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie do ztozenia wyjasnien w terminie okresSlonym w
wezwaniu. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat. Ze preferencyjna stawka nie obejmuje
oprogramowania, dlatego zastosowat stawke jednolita.

Zgodnie z Rozdzialem XVII ust. 5 Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku
akcyzowego, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug /
podatku akcyzowym, nalezy do Wykonawcy. W mysl ustawy o podatku od towarow i ustug
szkoty i placowki o§wiatowe moga kupowac sprzet komputerowy z preferencyjna stawka VAT
0%. Obowiazuje ona przy zakupie m.in. komputeréw stacjonarnych pod warunkiem
wykorzystania go do celow dydaktycznych. Opis przedmiotu zamowienia jasno wskazuje, ze
sprzet zakupiony w ramach IV czgéci zamdéwienia bedzie przeznaczony dla szkoty, ktora jest
jednoczesnie zamawiajagcym i bedzie wykorzystywany do celéw dydaktycznych. W opinii
Zamawiajacego, Wykonawcy otrzymali w dokumentacji postepowania wystarczajace
informacje, dajace im mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT dla komputerow
stacjonarnym. Dla pozostatej czeSci zamowienia powinni zastosowaé podstawowa stawke 23 %
VAT.

Zgodnie z art. 284 ust. 1 Pzp, Wykonawca moze zwrocic¢ si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie treSci SWZ. W toku procedury przetargowej nie wplynely Zzadne pytania do
postgpowania.

Biorac pod uwage stan faktyczny, Wykonawca stosujac inng, niz wtasciwa stawke VAT polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zamodwienie publiczne w przedmiotowym
postepowaniu nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 253 ust. 2 Zamawiajacy udost¢epnia niezwlocznie ww. informacje na stronie
internetowej prowadzonego post¢powania.

Signature Not Verified

Dokument podpisany przez
MAREK KAZM
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